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RESUMO

A Justica Restaurativa hodiernamente tem se destacado como uma importante pratica para
resolucao de conflitos alternativa ao modelo ja concebido de justica criminal. Neste trabalho,
desenvolve-se o0 paradigma restaurativo com base em uma andlise critica do sistema
punitivo contemporaneo patrio. Verificou-se também a importéncia de conceder a devida
atengcao aos valores e principios da Justica Restaurativa, uma vez que 0s mesmos sao o
cerne de qualquer projeto ou modelo de pratica de cunho restaurativo. Apds analisar a
politica punitiva atual, buscou-se demonstrar, em apertada sintese, as lentes restaurativas
como um novo modelo de controle de crime, demonstrado com isso as normas de cunho
restaurativo presentes na legislacdo patria, além de analisar experiéncias pioneiras de
praticas restaurativas no Brasil. Por fim, verifica-se a viabilidade de implementagdo de um
modelo de Justica Restaurativa no Brasil, com a consequiente adequagao dos métodos de
Justica Restaurativa ao ordenamento juridico péatrio, sem ser necessario aguardar qualquer
producéo legislativa nesse sentido.

Palavras chave: Sistema criminal brasileiro. Justica restaurativa. Criminalidade.
Criminologia radical.



1 INTRODUCAO

Vivemos em uma sociedade que se vé amordacada pela constante e crescente onda
de violéncia. As mutacbes sociais acontecem em passos largos. O abismo da
desigualdade social € cada dia maior, 0 que gera um ambiente propicio para o
crescimento da criminalidade. Apesar de todo esse ambiente desfavoravel e
pessimista, continuamos com um sistema penal punitivo retrégado e insuficiente,
uma vez que o mesmo nao atinge seu desiderato. Cristalino dizer que o nosso atual
sistema penal acaba ndo produz os resultados esperados pela sociedade e pela
vitima de qualquer delito. Este sistema que deveria servir para restabelecer relacoes
sociais que tenham sido quebradas, acaba acarretando conseqiiéncias negativas
para o individuo e sociedade, verbi gratia, a nao assisténcia necessaria as vitimas, a
estigmatizacédo dos autores de delitos, bem como a exclusdo da sociedade em geral

no processo de solucao dos conflitos criminais.

Eis que nesse cenario indspito surge uma luz, qual seja a Justica Restaurativa, que
€ um modelo de justica criminal que tem como fundamento o resultado da analise
critica do nosso atual sistema punitivo. A Justica Restaurativa foi construida na
valoracao do dialogo e do respeito para com os individuos envolvidos no conflito.
Releva notar que este modelo de Justica possui suas bases planejadas para que
alcancemos uma pacificacao social pautada na ética da alteridade e na mitigacao do
efeito estigmatizador da justica criminal, afim de que encontremos uma solucéo
verdadeiramente eficaz, que propicie 0 empoderamento dos envolvidos no conflito e
tenha como resultado a pacificagao social tdo desejada por todos da sociedade.

Neste viés, o presente trabalho tem como propdsito descrever acerca dos aspectos
tedricos e praticos desse modelo de se fazer Justica, que é a Justica Restaurativa,

bem como situa-lo no ordenamento juridico patrio contemporaneo.



2 ANALISE MULTIDISCIPLINAR DO CONCEITO DE CRIME E SUA DIMENSAO
NO SISTEMA PENAL

Para que possamos falar sobre Justica Restaurativa, € indispensavel (re)
construirmos o conceito de um fenémeno social que Ihe é fundamental, qual seja, o
crime. Ja no sistema de Justica Retributiva que adota um conceito juridico-
normativo, o crime é visto como um ato contra a sociedade representada pelo
Estado. Logo, sob essa perspectiva, o Estado, enquanto representante da sociedade

civil organizada, toma para si o dominio de eventual punicao.

Conforme alerta o professor Paulo Queiroz, no sistema atual a intervencao penal
reifica (coisifica) o conflito e neutraliza a vitima. E que, de fato, a intervencédo
estereotipada do sistema juridico-penal tanto age sobre a vitima como sobre o
deliquente, de igual forma, sem a devida ressalva e consideracdo particular que

cada um mereca.

Nesse sentido o professor Louk Hulsman, ressalta que:

No sistema penal todos acabam sendo tratados da mesma maneira; supde-
se que todas as vitimas tém as mesmas reacdes, as mesmas necessidades,
pois ndo se leva em conta as pessoas em sua singularidade e, operando
em abstrato, causa danos inclusive aqueles que pretende proteger
(HULSMAN, 1993, p.83-84).

A criminologia critica adota o raciocinio de que o crime, em si mesmo, ndo existe. De
acordo com essa corrente de pensamento, € melhor falarmos em eventos

criminalizaveis, ao invés de se falar em crime.!

Tais eventos criminalizaveis resultam de uma selecédo punitiva abstrata formulada

pelo Estado em um dado momento histérico. A Unica liga entre os eventos

' Acerca deste tema aduz Maria Llcia Karam: “[...] Crimes sdo meras criages da lei penal, nao
existindo um conceito natural que os possa genericamente definir. O que € crime em um
determinado lugar, pode nédo ser em outro; o que hoje é crime, amanha podera nao ser”. (KARAM,
Maria Lucia. Pela abolicdo do sistema penal. In: PASSETTI, Edson (Org.). Curso livre de
abolicionismo penal. Rio de Janeiro: Revan, 2004. p.73.



criminalizaveis é a competéncia atribuida aos agentes do Estado (Policias, Ministério

Publico e Poder Judiciario) para intervir contra eles.

Contudo, nao podemos concordar com essa idéia classica de crime, que se limita a
visualizar o delito como uma conduta social que seja penalmente tipificada e ilicita;
que particulariza um enfrentamento simbdlico entre o Estado — representando o bem

— e o infrator, representando o lado perverso dessa relacao.

Para além disso, a Justica Restaurativa adota um conceito realistico de crime,
considerando-o como um ato que traumatiza a vitima, causando-lhe danos. Assim,
para Justica Restaurativa o crime é uma violacao de pessoas e de relacionamentos.
Esses relacionamentos intersubjetivos violados envolvem vitimas particulares,

ofensores particulares e também uma comunidade que é particular.

Paulo Queiroz citando Christie e Alexandre Barata formularam um raciocinio que

vem a calhar na presente diferenciacdo. Vejamos:

No sistema atual o fato decisivo é o delito, ndo os desejos da vitima, nao as
caracteristicas individuais do culpado, ndo as circunstancias particulares da
sociedade local (comunidade), razdo pela qual ao excluir todos esses
fatores, o sistema acaba por inviabilizar multiplas opgdes que deveriam ser
tomadas em conta. Enfim, e como dizia Baratta, a pessoa é considerada
pelo direito penal como uma varidvel independente, e ndo como uma
variavel dependente de situagdes (BARATA, 1997, p. 188-202).

E com base nesses argumentos supracitados que devemos nos ater a um conceito
transcendental de delito. Devemos buscar identificar quais sdo os danos sofridos
com o delito, quais sdo as necessidades, bem como quais as obrigacdes
necessarias para suprir essas necessidades advindas de um fato delituoso.

Contudo, o que assistimos em nosso sistema juridico penal atual € uma punicao
seletiva, onde nao ha a real intencao de restaurar, de reconstruir aquelas relagdes
pessoais abaladas apdés a ocorréncia de um crime. O nosso Direito Penal
contemporaneo é perverso, uma vez que a pena que conhecemos na atualidade é
constituida de simples castigo, que nada resolve. O que temos na nossa legislacéao

penal sdo respostas maquinarias a um fendbmeno social estritamente humano.



Passamos a analisar agora as teorias que tentam justificar as penas concebidas em

nosso sistema penal moderno.

2.1 Teorias e funcoes da pena

Desde as eras mais remotas, a pena tem sido a consequéncia natural imposta pelo
“Estado” quando alguém nega as regras do Direito posto. Com isso, o “sistema
juridico penal” utiliza-se da pena como uma das formas de viabilizar um controle

social.

A valoracgéo e definicdo de qual pena vai ser aplicada a cada fato juridico criminoso
concreto; depende diretamente do modelo socioecondmico e da forma de Estado em

gue se desenvolve esse sistema punitivo.

Michel Foucault, em sua obra classica Vigiar e Punir, narra um caso estarrecedor de
execugao penal que vigorava numa época sombria da humanidade, |a pelos idos de

1757. Expde o referido pensador:

[Damiens fora condenado, a 2 de margco de 1757], a pedir perdéao
publicamente diante da porta principal da Igreja de Paris[aonde devia ser]
levado e acompanhado numa carroga, nu, de camisola, carregando uma
tocha de cera acesa de duas libras; [ em seguida], na dita carroca, na praga
de Greve, e sobre um patibulo que ai seré erguido, atenazado nos mamilos,
bragos, coxas e barrigas das pernas, sua mao direita segurando a faca com
que cometeu o dito parricidio, queimada com fogo de enxofre, e as partes
em que sera atenazado se aplicardo chumbo derretido, dleo fervente, piche
em fogo, cera e enxofre derretidos conjuntamente, e a seguir seu corpo sera
puxado e desmembrado por quatro cavalos e seus membros e corpo
consumidos ao fogo, reduzidos a cinzas, e suas cinzas langadas ao vento.
Finalmente foi esquartejado [relata a Gazette d’Amsterdam]. Essa Ultima
operacao foi muito longa, porque os cavalos utilizados nao estavam afeitos
a tracdo; de modo que, em vez de quatro, foi preciso colocar seis; e como
isso ndo bastasse, foi necessario, para desmembrar as coxas do infeliz,
cortar-lhe os nervos e retalhar-lhe as juntas. Afirma-se que, embora ele
sempre tivesse sido um grande praguejador, nenhuma blasfémia Ihe
escapou dos labios; apenas as dores excessivas faziam-no dar gritos
horriveis, e muitas vezes repetia: “Meu Deus, tende piedade de mim; Jesus,
socorrei-me (Foucault, 2007, p. 09).



O trecho supra transcrito mostra as caracteristicas de um sistema de pena
extremamente cruel, em que o corpo era o principal alvo da repressao penal. Tal
modelo de penas fisicas e os suplicios, em menor nimero, perpetuaram ao longo da

Idade Média na Europa.

Em nosso pais, nos dias de hoje, depois de uma longa e lenta evolucdo, a
Constituicao da Republica de 1988, visando garantir e dar eficacia a tdo sonhada
dignidade da pessoa humana, proibiu em seu texto a cominacao de penas capitais,
cruéis, de trabalho forcado, de banimentos, bem como as penas de carater

perpétuo.

Contudo, apesar da protecao Constitucional formal dos direitos daquelas que
estejam em territério nacional, a realidade de nosso sistema carcerario é muito

distante daquilo que prega nossa legislacao.

A respeito do assunto, convém citarmos preciosa licdo do professor Cristiano
Rodrigues:

[...] A despeito das previsbes expressas na Lei de Execucdo Penal, a
realidade de nosso sistema carcerario € muito diferente daquilo que se pode
chamar de humano, pois as condi¢des precarias e calamitosas da imensa
maioria das penitenciarias violam diariamente e de forma direta os Direitos
Humanos Fundamentais ja que em seu interior nem de longe ha qualquer
traco de respeito a dignidade da pessoa Humana (RODRIGUES, 2010, p.
67).

Triste € perceber que o sistema de penas; hdo caminha numa escala ascendente,
na qual os modelos vividos no passado deveriam ser vistos como modelos
negativos, ou seja, modelos a ndo serem seguidos. Com isso, muito tem se discutido
nos dias de hoje sobre a verdadeira funcdo da pena criminal. Justifica-se, por isso,
um exame das trés teorias de maior destaque na doutrina moderna, que tentam

explicar o sentido e a verdadeira funcéo e finalidade das penas.



2.1.1 Teorias absolutas ou retributivas da pena

Para se pensar sobre a idéia de pena em sentido absoluto, é indissociavel o tipo de
Estado que da vida a determinada pena. Na era do Estado Absolutista, o soberano
(Rei) era visto como um representante direto de Deus na Terra. Assim, toda pena
tinha um fundamento religioso. Neste sentido, ensina o ilustre professor Cezar
Roberto Bintencourt (2011, p. 99): “De certa forma, no regime do Estado absolutista,
impunha-se uma pena a quem, agindo contra o soberano, rebelava-se também em

sentido mais figurado, contra o préprio Deus.”

As teorias absolutas da pena despontam-se com o afastamento do Estado da
religido. Com o surgimento de um Estado burgués, se fez necessario a constituicao
de um meio para realizar os objetivos capitalistas. Dessa forma, idealizou-se a pena
como uma retribuicdo aquele que negasse o consenso social. Logo, observa-se que
neste momento histérico, ocorreu o que convencionou chamar-se de “laicizacao”,

que é a troca da lei divina pela lei dos homens.

As teorias da retribuicdo advogam no sentindo de que a pena deve ser vista como
um fim em si mesmo, ou seja, como castigo, pagando um mal com outro mal. Tal
corrente é totalmente desvencilhada de qualquer sentido socialmente Util para a
pena. Sendo assim, a pena se legitima e se justifica Unica e tdo somente pela pratica
do crime, sem qualquer questionamento, quanto ao fim especifico da pena, se nao a

retribuicao irracional de um mal programado.

Os principais e mais notaveis expoentes das teorias absolutas foram Emanuel Kant
e Friedrich Hegel, este com um viés mais juridico, aquele numa ordem ética da

pena.

Sobre a teoria kantiana, vale colacionar os escritos de Bitencourt:

De acordo com as reflexdes kantianas, quem nao cumpre as disposicoes
legais ndo é digno do direito de cidadania. Nesses termos, é obrigagdo do
soberano castigar “impiedosamente” aquele que transgrediu a lei. Kant
entendia a lei como um imperativo categérico, isto é, como aquele
mandamento que representasse uma acao em si mesma, sem referéncia a



nenhum outro fim, como objetivamente necessaria (BITENCOURT apud
KANT, 2011, p. 101).

Assim, para Kant a pena deve ser aplicada somente porque houve infringéncia da
lei, sendo o objetivo da pena “simplesmente” realizar Justica.

Quanto a propor¢céao da pena, Kant entendia que essa deveria seguir a teoria da Lei
de Talido. Narra o referido autor: “o mal ndo merecido que fazes a teu semelhante, o
fazes a ti mesmo; se o0 desonras, desonras-te a ti mesmo; se o maltratas ou o matas,

maltratas-te ou te matas a ti mesmo”.

Noutro giro, mas dentro ainda das teorias retributivas, Hegel propunha uma analise
dialética da pena, sob um prisma juridico, devendo a pena servir como uma forma
de restabelecer a ordem juridica violada pelo deliquente. Eis que surge a célebre

frase de Hegel de que a pena é a negacéo da negacéo do Direito.?

Contudo, de maneira brilhante, Hegel dizia que ndo podemos aceitar a pena tao
somente como um mal, que se deve aplicar s6 porque anteriormente tenha ocorrido
outro mal, dizendo o ilustre pensador que nao teria coeréncia nenhuma tal
raciocinio. Dizia Hegel: “irracional querer um prejuizo simplesmente porque ja existia

um prejuizo anterior”.

Na atualidade, as teorias absolutas estdo em franco desuso. Apesar da sociedade,
em geral, sentir contente com a tese de “pagamento” feito pelo deliquente, é claro e
unissono na doutrina contemporanea que nao se pode apagar um mal cometendo

um mal maior, e pior, um mal programado conforme nos ensina Ferrajoli:

A histéria da penas €, sem duvidas, mais horrenda e infamante para a
humanidade do que a prépria histéria dos delitos: porque mais cruéis e
talvez mais numerosas do que as violéncias produzidas pelos delitos tém
sido as produzidas pelas penas porque, enquanto o delito costuma ser uma

2 Dissertando sobre o tema, ZAFFARONI e PIERANGELI explica que: “A pena para Hegel, impunha-
se como uma necessidade logico e também tinha carater retributivo talional, por ser a sangao a
violagdo do contrato: se o delito € a negagao do direito, a pena é a negacao do delito e (conforme a
regra de que a negagao da negagado é uma afirmacao) a pena seria a afirmacgéo do direito, que se
imporia simplesmente pela necesséria afirmagdo do mesmo”. ZAFFARONI, Eugenio Raul;
PIERANGELI, José Henrique. Manual de Direito Penal Brasileiro: parte geral. 5.ed. Sdo Paulo.
RT, 2006, p.272.



violéncia ocasional e as vezes impulsiva e necessaria, a violéncia imposta
por meio da pena é sempre programada, consciente e organizada por
muitos contra um (FERRAJOLI, 2002, p. 310).

2.1.2 Teorias utilitaristas ou preventivas da pena

Influenciadas pela doutrina iluminista do século XVIII, com a transicdo de um Estado
absoluto ao Estado liberal, surgem para o mundo juridico as teorias utilitaristas ou
relativas da pena. As teorias utilitdrias da pena nao voltam seus olhos para o
passado, mas sim, utiliza-se de todos os seus meios para alcance de um fim, qual
seja, a inibicdo da sociedade em geral para que nenhum de seus integrantes
pratique novos fatos delituosos.

As teorias preventivas que tém como escopo a preservacao do grupo social se
subdividem em duas grandes correntes, quais sejam: os defensores de uma
prevencao geral, e de outro lado, os defensores de uma prevencao especial.

A prevencao geral possui um carater de intimidagao/coacado socio-psicolégico
produzida com a ameaga de cominagdo de uma pena, visando com isso alcancar
um poder sobre a alma, sobre a psique de possiveis infratores da lei penal. Essa

corrente possui um viés de prevencao geral positivo e outro negativo.

A prevencao geral positiva ou prevengao por intimidacdo prega que os integrantes
em geral da sociedade com inclinacdo para o cometimento de algum ilicito penal
reflita antes da pratica da conduta criminosa, tendo como exemplo a condenacgéo de
um de seus pares.

De outra forma, os defensores da prevencao geral negativa prelecionam que a pena
deve almejar fomentar na consciéncia geral da comunidade a necessidade de
respeito a determinados valores, exercitando a fidelidade ao direito; promovendo,

em ultima analise, a integracao social.



De outro lado, encontram-se os patronos da prevencao especial, que se divide em
prevencao especial positiva e prevencao especial negativa.

A idéia da prevencao especial positiva € a de ressocializagdo do deliquente. Aqui
nao se fala em pena, mas sim em medidas. Tais medidas visam ressocializar aquele
que cometeu algum fato delituoso, fazendo com que o mesmo reflita e faga uma
ponderacdo de suas consequéncias, inibindo-o dessa forma ao cometimento de
outros delitos. Cesar Roberto Bitencourt ensina que para essa corrente, a medida é
aplicada unica e exclusivamente ao transgressor da norma penal. Vejamos o

ensinamento do referido autor:

A prevengao especial positiva ndo busca a intimidagdo do grupo social nem
a retribuicdo do fato praticado, visando apenas aquele individuo que ja
delinqliu para fazer com que ndo volte a transgredir as normas juridico-
penais (BITENCOURT, 2011, p. 81).

Ja a prevencéao especial negativa visa alcancar a inocuizacao/neutralizacéo do autor
do fato criminoso, mediante o encarceramento do mesmo via pena privativa de
liberdade. A retirada momentanea do agente do convivio social o impede de praticar
novos delitos, pelo menos na sociedade da qual foi retirado.

As teorias preventivas baseiam-se resumidamente em: intimidacdo, correcdo e

inocuizacao.

Apesar de se mostrarem mais aptas como meio de controle social, as teorias
utilitaristas da pena também pecam em alguns pontos. Como exemplo, podemos
citar o caso dos deliguentes que confiam veementemente em nao serem
descobertos apos a pratica de algum ilicito penal. Para eles, a aplicacdo da pena
nunca terd um carater intimidatério, falhando dessa forma um dos meios utilizados

por esta teoria.

E se estivermos diante de um deliguente que, pelas circunstancias faticas, nao
possui a menor probabilidade de reincidéncia? Cezar Roberto Bitencourt responde
essa indagacéao da seguinte forma:



Os fins da prevencgéo especial seriam ineficazes ou seriam anulados diante
daquele deliquente que, apesar da gravidade do fato delitivo por ele
praticado, ndo necessite de intimidagdo, reeducacado ou inocuizagado, em
razdo de ndo haver a menor probabilidade de reincidéncia, o que, nestes
casos, levaria a impunidade do autor (BITENCOURT, 2011, p. 112).

2.1.3 Teorias unificadoras da pena, mistas ou unitarias

As teorias ecléticas ou unificadoras da pena tentam formular um conceito singular
para os fins da pena. De certa forma, tentaram aqui os idealizadores de tais teorias
agrupar em um conceito Unico os aspectos mais destacados das teorias absolutas e
relativas. Na modernidade, tem sido as teorias mais adotadas pelos ordenamentos
juridicos de varios paises.

Logo, para tais teorias, a pena € um misto de retribuicdo, prevencao geral e
especial. Com isso, a pena deve servir para buscar a reinsercao social do
transgressor, evitando, por conseguinte, que o0 mesmo venha a reincidir, bem como
traz consigo um carater moral que reside na retribuicdo, ndo sendo essa, contudo,

um fim da pena.

A juncéo das teorias retributivas com as teorias preventivas foi no intuito de somar o
que havia de positivo em cada teoria considerada isoladamente. Todavia, boa parte
da doutrina ndo entende dessa forma e rebate veementemente as teorias
unificadoras da pena. O grande pensador do Direito e das ciéncias sociais Claus

Roxin rebate as teorias unificadoras, dizendo que:

Tem forgosamente de fracassar, ja que a mera adicdo ndo somente destréi
a légica imanente a concepgédo, como aumenta o ambito de aplicagédo da
pena, a qual se converte assim num meio de reacdo apto para qualquer
realizagdo. Os efeitos de cada teoria ndo se suprimem em absoluto entre si,
antes se multiplicam, o que ndo so6 é teoricamente inaceitavel, como muito
grave também do ponto de vista do Estado do Direito (ROXIN, 2002, p. 55).

Assim, seguindo entendimento de Roxin (2002), é inviavel falar em unificagcdo das
teorias retributivas e preventivas. Considerando tal entendimento, € possivel concluir

que estaria ocorrendo a soma dos defeitos das ditas teorias, algo que apresenta



uma precariedade filoséfica ou cientifica, ndo sendo recomendavel falar em
unificacao de concepgdes fundadas em teorias conflitantes, com finalidades praticas

que se auto-excluiam.

Outras teorias surgiram para tentar justificar a existéncia da pena. Podemos citar
dois exemplos: a teoria da prevencao geral positiva fundamentadora e a teoria da

prevencgao geral positiva limitadora.

Para teoria da prevencédo geral positiva fundamentadora, o Estado deve buscar,
através da pena, restabelecer a confianga da comunidade nas normas juridicas,
superando com isso a desnormalizacdo provocada pelo conflito. Doutro lado,
encontra-se a teoria da prevencao geral positiva limitadora, que tem como base
filoséfica a limitacdo do poder punitivo estatal com a devida observancia das
garantias constitucionais. Tal teoria prega que o Estado s6 deve utilizar da pena

quando houver grave lesao a algum bem juridico fundamental.

No plano tedrico € necessario conhecer ao menos que an passam 0 que prega as
referidas teorias. Contudo, no plano pratico as mesmas recebem critica de todos os

lados.

O que se pode concluir ap6s a analise das principais teorias da pena é que; 0
Estado carece de medidas alternativas para viabilizar um controle social dos fatos
tidos como criminosos. As teorias da pena demonstram isso. Valer-se Unica e
exclusivamente, na atualidade, do direito penal é pouco para que possa ter uma
pacificacdo social dos conflitos entre os povos de uma sociedade. E necessario abrir

vistas a outros meios de solucédo de conflito.

2.1.4 Teoria da pena adotada pelo Codigo Penal Brasileiro

Extrai-se da leitura do art. 59 do Cédigo Penal Brasileiro® que o legislador ordinario

patrio optou pela adogdo da teoria dita mista ou eclética da pena. Ao falar em

3 Codigo Penal Brasileiro - Art. 59 - O juiz, atendendo a culpabilidade, aos antecedentes, a conduta
social, a personalidade do agente, aos motivos, as circunstancias e consequéncias do crime, bem



reprovacao e prevencao da pena, concluimos que o ordenamento juridico brasileiro,
seguindo posicdo dominante internacional, optou por uma unificagdo das teorias

absolutas com as teorias relativas.

Apesar de se valer de um sistema de penas menos negativo e perverso, o direito
penal comum brasileiro ndo tem conseguido atender aos fins sociais da pena, uma
vez que é nitido o fracasso de toda a sistematica juridico penal. Centros de detencéo
proviséria lotadas, penitenciarias abarrotadas, um poder Judiciario precario e
deficiente. Esses sdo alguns fatores claros e perceptiveis por todos, que

demonstram a dimensdo desumana do julgar penal.

A chama do mito ressocializador da pena se apagou. Contudo, o Estado finge ndo
ver a faléncia de todo o sistema de Justiga criminal. E necessario se atentar para
novos modelos de resolugcédo de conflitos, e em especial na area penal. Precisamos
tratar das causas que originam o crime, pois, como bem diz o professor Howard Zer,

“toda violéncia € um esforco para conseguir justica ou desfazer uma injustica”.

2.2 Da ineficiéncia do sistema penal brasileiro

O sistema penal brasileiro passa hoje por uma crise geral de ineficacia, reflexo do
modelo punitivo adotado por nosso ordenamento juridico. Contudo, ndo € apenas o
sistema criminal brasileiro que passa por essa turbuléncia de ineficacia.
Parafraseando o titulo do livro de Zaffaroni, podemos dizer que o mundo
contemporaneo vive em busca das penas perdidas.

As teorias da pena expostas nesse trabalho; ndo foram capazes de formular
pensamentos grandiosos que pudessem iluminar e viabilizar o modus operandis do

direito criminal. O que assistimos sdo pseudos fungées e promessas que nunca

como ao comportamento da vitima, estabelecerd, conforme seja necessario e suficiente para
reprovacao e prevencao do crime (...) (grifo nosso)




foram cumpridas, tal como o mito da ressocializagdo, bem como a sonhada

prevencao da criminalidade.

Os expositores da criminologia critica tém demonstrado a grande incongruéncia que
tem sido o direito criminal no plano teérico com a realidade operada pelo sistema. A
teoria normativa prega que o sistema penal deve ser igualitario, justo e
comprometido com a dignidade da pessoa humana. Infelizmente ndo sdo essas
caracteristicas que tém servido de base para o sistema penal. Muito pelo contrario.
As caracteristicas que estdo impregnadas no sistema juridico criminal sdo as da:

seletividade, repressividade e estigmatizacao dos sujeitos alvos do Direito Penal.

Neste ponto, preciosa a licdo do professor Nilo Batista, tdo presente na nossa
realidade:

O sistema penal é apresentado como igualitario, atingindo igualmente as
pessoas em funcdo de suas condutas, quando na verdade seu
funcionamento é seletivo, atingindo apenas determinadas pessoas,
integrantes de determinados grupos sociais, a pretexto de suas condutas.
As excecgbes, além de confirmarem a regra, sdo aparatosamente usadas
para a reafirmacdo do carater igualitario. O sistema penal é também
apresentado como justo, na medida em que buscaria prevenir o delito,
restringindo sua intervengao aos limites da necessidade — na expressao de
Von Liszt, “s6 a pena necessaria é justa” — quando de fato seu desempenho
€ repressivo, seja pela frustracdo de suas linhas preventivas, seja pela
incapacidade de regular a intensidade das respostas penais, legais ou
ilegais. Por fim, o sistema penal se apresenta comprometido com a protecao
da dignidade da pessoa humana - a pena deveria, disse certa ocasido
Roxin, ser vista como o servico militar ou 0 pagamento de impostos —
quando na verdade é estigmatizante promovendo uma degradagao na figura
social de sua clientela (BATISTA, 2007, p. 112).

Assim, notamos que o falido sistema penal brasileiro ndo cumpre com suas funcées
precipuas, pois nem de longe se visualiza prevencao da criminalidade e
ressocializacao do réu.

O julgar penal tem sido exercido de forma incorreta. O que assistimos hoje sao
juizes transformados em meros técnicos reproduzindo as injusticas que permeiam o
préprio sistema. O poder judiciario em si carece de eficiéncia e visao critica para a
justa e necessaria solucao dos conflitos.



Além dos aspectos formais, que dificultam a perfeita harmonia social através da
aplicacdo do direito penal, nota-se também em seu bojo, uma falta de eficacia
material, uma vez que os meios utilizados pelo direito criminal, para alcancar o seu

fim, tém se mostrado infrutiferos. Isso por que:

A Justica Criminal nao funciona. Nao porque seja lenta ou — em sua "opgao
preferencial pelos pobres" - seletiva. Mesmo quando rapida e mais
"abrangente", ela ndo produz "Justica" porque sua medida é o mal que
oferece aqueles que praticaram o mal. Esse resultado n&o altera a vida das
vitimas. O Estado as representa porque o paradigma moderno nos diz que o
crime € um ato contra a sociedade. Por isso, o0 centro das atengdes € o réu
a quem é facultado mentir em sua defesa. A vitima ndo possui qualquer
papel nessa dindmica. Sua dor néo sera, de fato, conhecida e o agressor
jamais sera confrontado com as conseqUéncias de sua agdo. (O que
perpetua nele todos os mecanismos pelos quais "racionaliza” o ato e diminui
seu significado.) O que h& de dramatico e desafiador na experiéncia de
vitimizacao se tornara, a um sé tempo, "técnico”" e abstrato porque tratado
ndo a partir da necessidade de reparacdo da dor e da prevencao do mal,
mas a partir da compulsdo em "punir"; ou seja: de criar nova dor (ROLIM,
2012, p. 2).

Verifica-se, entao, que o sistema criminal brasileiro tem se afastado bruscamente do
ideal de justica e pacificagao social, os quais deveriam ser necessariamente a légica
e a racionalidade funcional de todo o direito penal.

Eis que surge uma nova sistematica para resolucdo dos conflitos, qual seja, a
Justica Restaurativa. A Justica Restaurativa busca um fim muito mais coerente para
a problematica criminal, onde haja uma verdadeira preocupagdo com O caso
concreto e com a condicdo pessoal dos envolvidos, devendo prevalecer o dialogo
como ferramenta.

A idéia da Justica Restaurativa é macro. Nao se trata apenas de paliativos para
desafogar o poder judiciario ou o sistema criminal, tampouco de um novo debate de
uma velha teoria penal. Através da Justica Restaurativa idealiza-se um novo modelo
de justica penal que influencie e altere categoricamente a nossa maneira de pensar

e agir em relagdo a questao criminal .4

4 Para se entender as diferencas evidentes entre Justiga Restaurativa e Justiga Retributiva, sugiro a
leitura dos quadros ilustrativos trabalhados no Manual de Psicologia Juridica de Jorge Trindade.
Com a apresentacdo dos quadros, ficam evidentes os focos de cada modelo de Justica. As
diferengas expostas de cada sistema de Justiga abarcam os valores, procedimentos, resultados, 0s
efeitos para a vitima e os efeitos para o infrator.



3 ESTRUTURA CONCEITUAL DA JUSTICA RESTAURATIVA

O tratamento conceitual e filoséfico do modelo de Justica Restaurativa é
contemporaneo. O lado pratico da Justica Restaurativa é muito mais bem
desenvolvido e consolidado do que sua parte teédrica. Verificam-se na doutrina tracos
de métodos restaurativos desde o Codigo de Hamurabi, que é datado de 1700 a.C.
Além da previsdao expressa no referido Cédigo, as praticas restaurativas eram
comuns e presentes nas tribos indigenas da Africa, Nova Zelandia e América do
Norte.

A nomenclatura Justica Restaurativa conforme utilizada hodiernamente é atribuida
ao psicologo americano e estudioso do assunto Albert Eglash, que, no ano de 1977,
escreveu um artigo sobre o tema. No Brasil, a denominagé&o criada por Albert Eglash
ganhou maior representatividade, apesar de alguns autores utilizarem outras

expressdes, como: “justica transformadora”, “justica relacional”, “justica comunal”,

“justica recuperativa”, “justica participativa” (PINTO apud JACCOUD, 2005).

A construgdo de um conceito rigido de Justica Restaurativa é algo desprovido de
qualquer loégica e importancia pedagogica. Dessa forma, todos os estudiosos e
doutrinadores engajados com o tema sempre apresentam conceitos abertos para
gue assim nao sejam diminuidas as possibilidades praticas deste modelo de justica.

Apesar de alguns autores julgarem supérflua a construcdo de qualquer conceito,
pensamos que é necessario construir uma base cientifica sélida acerca da Justica
Restaurativa, ndo podendo sua conceituacdo e tratamento literario serem téao

abertos o ponto de tudo se enquadrar como métodos ou praticas restaurativas.

Dentre os varios conceitos de Justica Restaurativa merece destaque a explanacgao
do professor Howard Zehr. Vejamos:

Justica Restaurativa € um processo para envolver, tanto quanto possivel,
todos aqueles que tém interesse em determinada ofensa, num processo
que coletivamente identifica e trata os danos, necessidades e obrigacdes



decorrentes da ofensa, a fim de promover o restabelecimento das pessoas
e endireitar as coisas, na medida do possivel (ZEHR, 2012, p. 48).

Ja Myléne Jaccound conceitua a Justica Restaurativa como sendo “uma abordagem
que privilegia qualquer forma de acao objetivando a reparacao das consequéncias
vivenciadas apés um delito, a resolugdo de um conflito ou a reconciliacdo das partes
unidas pelo conflito” (MINISTERIO DA JUSTICA, 2005).

Na doutrina tupiniquim, merece relevo o conceito de Renato Socrates, por ser
simples e estrutural. Vejamos a conceituacao do referido autor:

A Justica Restaurativa baseia-se num procedimento de consenso, em que a
vitima e o infrator, e, quando apropriado, outras pessoas ou membros da
comunidade afetados pelo crime, como sujeitos centrais, participam coletiva
e ativamente na constru¢do de solugdes para a restauragdo dos traumas e
perdas causados pelo crime (SOCRATES, 2012, p. 05).

O conceito trabalhado por Renato Sécrates é completo, uma vez que elenca os
principais pontos deste meio de solugéo de conflitos.

Inicialmente, verifica-se que o autor utiliza o termo “consenso”. Apesar de nao
constar necessariamente no conceito de todos os doutrinadores, este € um termo
presente em todos os livros, artigos e em qualquer producéo cientifica sobre o tema.
Nao ha que se falar em Justica Restaurativa sem consenso entre as partes
diretamente envolvidas no caso concreto. Além do mais, ndo é possivel a
implementacdo de qualquer pratica restaurativa sem que o infrator reconheca sua

margem de responsabilidade no evento delituoso.

Outro pilar da Justica Restaurativa presente no conceito de Renato Socrates; é a
necessidade de engajamento ou participacdo de todos da comunidade, quando
possivel. O conflito penal instalado ndo pode ser monopolizado pelo Estado.
Indiretamente toda vez que ocorre uma infracdo penal, os direitos da sociedade
como um todo estdo sendo violados. Logo, ndo pode Estado tomar para si Unica e
exclusivamente a responsabilidade de conduzir o interesse de todos massivamente.
O engajamento da comunidade, na maioria das vezes, se da através de dialogos

diretos, além do compartilhamento de sentimentos e relatos sobre o fato delituoso.



Uma base cientifica sélida e bem estruturada é necessaria para que a comunidade
juridica e a sociedade em geral acreditem e vejam a Justica Restaurativa com
seriedade. Os principios sdao chaves mestras para estruturacdo da Justica
Restaurativa, sendo necessario fixar bem os limites axiolégicos, evitando assim que

a mesma se perca no mundo pratico e cientifico.

3.1 Principios e valores da justica restaurativa

A construcao principiolégica é de suma importancia para fixacao de limites e critérios
de qualidades para o desenvolvimento de qualquer disciplina. Nao seria diferente
com o tratamento dispensado a Justica Restaurativa.

A preocupagdo e a necessidade de elencar os principios basilares da Justica
Restaurativa levaram a ONU a editar um documento oficial para exposicdo de
conceitos e de normas elementares acerca deste método de Justica.®

Os principios sdo de suma importancia para o estudo e inteligéncia de qualquer que
seja o ramo do Direito. E elementar trazer a baila o conceito de principio do
professor Celso Anténio Bandeira de Melo, que, apesar de ser um administrativista,
formulou um conceito de principio completo, no qual demonstra todas as nuances

acerca dos mesmos. Vejamos:

Principio é, por definicdo, mandamento nuclear de um sistema, verdadeiro
alicerce dele, disposicao fundamental que se irradia sobre diferentes normas
compondo-lhes o espirito e servindo de critério para sua exata compreensao
e inteligéncia, exatamente por definir a légica e a racionalidade do sistema
normativo, no que lhe confere a ténica e lhe da sentido harménico. Eo
conhecimento dos principios que preside a inteleccdo das diferentes partes
componentes do todo unitario que h& por nome sistema juridico positivo.
Violar um principio € muito mais grave que transgredir uma norma qualquer.
A desatencdo ao principio implica ofensa ndo apenas a um especifico

5 Para se entender os principios da Justica Restaurativa em sua inteireza é indispensavel a leitura da
Resolucao 2002/12 da ONU. Tal resolugdo € um importante marco no desenvolvimento da Justica
Restaurativa a nivel mundial, uma vez que em todo texto da resolugdo constam mandamentos
oriundos da ONU direcionados aos Estados-Membros acerca da necessidade de implementagéo e
adocao de métodos restaurativos de solucao de conflitos.



mandamento obrigatério, mas a todo o sistema de comandos. E a mais grave
forma de ilegalidade ou inconstitucionalidade, conforme o escaldo do
principio atingido, porque representa insurgéncia contra o sistema, subversao
de seus valores fundamentais, contumélia irremissivel a seu arcabouco
I6gico e corrosao de sua estrutura mestra. (MELLO, 2011, p.58).

Podemos extrair em suma do conceito supra reproduzido que, no cenario atual, os
principios representam muito mais do que meros indicadores hermenéuticos.
Hodiernamente, os principios sdo dotados de normativamente. Logo, os comandos
principiolégicos extraidos de documentos oficiais possuem aplicagdo imediata, nao

exigindo tratamento legal ordinario acerca de cada matéria.

3.1.1 Principios da Justica Restaurativa

A diversidade de tratamento doutrindrio acerca dos principios da Justica

s

Restaurativa € algo singular. Todos os autores elegem uns ou outros principios

como sendo 0Ss essenciais.

No Brasil, um dos documentos mais consistentes e completos sobre principios é
oriundo do | Simpésio Brasileiro de Justica Restaurativa. A redacdo sobre os
principios foi dada pelos integrantes deste evento. Os participantes elencaram 16
principios de Justica Restaurativa como sendo estes os norteadores de toda e
qualquer pratica restaurativa. Vejamos quais sdo estes principios.

Entendemos que as praticas restaurativas que pretendemos passem a fazer
parte do modo de consecugdo da justica entre ndés se norteiem pelos
seguintes principios:

1. Plena informacdo sobre as préaticas restaurativas anteriormente a
participagao e os procedimentos em que se envolverdo os participantes;

2. Autonomia e voluntariedade para participagdo das praticas restaurativas,
em todas as suas fases;

3. Respeito mutuo entre os participantes do encontro;

4. Co-responsabilidade ativa dos participantes;

5. Atencdo a pessoa que sofreu o dano e atendimento de suas
necessidades, com consideragdo as possibilidades da pessoa que o
causou;

6. Envolvimento da comunidade pautada pelos principios da solidariedade e
cooperacgao;



7. Atencdo as diferengcas sbécio-econbémicas e culturais entre os
participantes;

8. Atencao as peculiaridades socio-culturais locais e ao pluralismo cultural;
9. Garantia do direito a dignidade dos participantes;

10. Promocao de relagbes equanimes e nao hierarquicas;

11. Expresséo participativa sob a égide do Estado Democratico de Direito;
12. Facilitagdo por pessoa devidamente capacitada em procedimentos
restaurativos.

13. Observancia do principio da legalidade quanto ao direito material;

14. Direito ao sigilo e confidencialidade de todas as informagdes referentes
ao processo restaurativo;

15. Integracdo com a rede de assisténcia social em todos os niveis da
federacao;

16. Interag@o com o Sistema de Justica (ALMEIDA, 2007, p.58-60).

A producdo deste documento é de grande importancia para o desenvolvimento da
Justica Restaurativa em solo brasileiro, uma vez que o estudo compreendendo
nossas idiossincrasias possibilita a adocdo de métodos restaurativos que coadunam

com nossa realidade social.

Ao lado dos principios da Justica Restaurativa, caminham os pilares basicos deste
método de pensar o crime, que é essencialmente distinto do modelo de Justica
Retributiva.

3.1.2 Pilares da Justica Restaurativa

De acordo com a doutrina do professor Howard Zehr, a Justica Restaurativa possui
uma preocupacao estritamente com o futuro. Assim, segundo o referido autor, os
trés pilares da Justica Restaurativa sdo: 1) A Justica Restaurativa tem foco no dano
cometido; Il) Males ou danos resultam em obrigacdes e Ill) A Justica Restaurativa
promove engajamento ou participacao para solugao destes danos.

Ao contrario do sistema convencional de justica criminal que tem como base regras
e leis considerando sempre o Estado como vitima, a Justica Restaurativa tem como
eixo os danos cometidos e as pessoas que sofreram tal dano. A vitima deve ser o
cerne do processo de fazer justica. O Estado ndo pode vitimizar novamente quem

mais sofreu com o crime.



Em seguida, os males causados sempre geram obrigacdes, que devem ser supridas
pelos responsaveis amenizando e tentando sempre que possivel restabelecer a
ordem que foi rompida.

Ademais, a Justica Restaurativa tem como trago caracteristico a participacao direta
de todos os afetados pelo fato delituoso. Contudo, esse engajamento ou
participacdo dos interessados ndo pode ser promovido desconexo do principio da
razoabilidade. Nem sempre sera possivel e recomendavel a participacdo da
comunidade. E necessario balizar os interesses em jogo, promovendo sempre o
processo restaurativo com a maior participacéo possivel, mas sempre observando a

especificidade de cada caso concreto.

3.2 Principais praticas restaurativas

A doutrina especializada em Justica Restaurativa é bastante heterogénea no que diz
respeito a todo tipo de classificacdo e delimitacdo dos métodos restaurativos.
Contudo, a diversidade se restringe apenas as nomenclaturas, pois na esséncia
todos os projetos de Justica Restaurativa levam em consideracdo 0s mesmos
principios deste modelo de fazer Justica.

A ONU, ao editar a resolucao 2002/12, ampliou e generalizou 0 que seria um
processo restaurativo. De acordo com a norma da referida resolugdo, podemos

entender o processo restaurativo como sendo:

[...] Qualquer processo no qual a vitima e o ofensor, e , quando apropriado,
quaisquer outros individuos ou membros da comunidade afetados por um
crime, participam ativamente na resolu¢éo das questdes oriundas do crime,
geralmente com a ajuda de um facilitador. Os processos restaurativos
podem incluir a mediacdo, a conciliagao, a reunido familiar ou comunitaria
(conferencing) e circulos decisérios (sentencing circles). (ORGANIZAGCAO
DAS NAGCOES UNIDAS, 2002, p.12).



Com toda essa diversidade e amplitude com que alguns 6érgaos ou doutrinadores
dispensam acerca do assunto, é impossivel mencionar exaustivamente todos os
métodos restaurativos. Assim, apresentaremos neste tépico uma breve visdo geral
das principais praticas restaurativas que ja viraram um consenso entre 0S

doutrinadores ocidentais.

O amago de toda e qualquer abordagem envolve geralmente um encontro, onde
sempre é dado oportunidade ao didlogo. Hodiernamente, trés métodos diferentes
entre si tém ganhado relevo doutrinario e pratico, que sdo: os encontros vitima-
ofensor; as conferéncias de grupos familiares e os circulos de Justica Restaurativa.
Tais métodos se diferenciam em relagdo ao numero e tipo de participantes, e, em

outros casos, quanto ao modelo de facilitagao.®

Urge ressaltar que a participacao da vitima ndo sé nos encontros, mas em todo e
qualquer ato de um processo restaurativo, € inteiramente voluntaria. Até pela légica
da sistematica restaurativa, € essencial que volitivamente a vitima e o ofensor
tenham interesse em ver o conflito resolvido mediante a adogdao de métodos
restaurativos. Por parte do infrator, € essencial também que ele reconheca sua
responsabilidade em relagdo ao fato delituoso. Sem o reconhecimento de sua

parcela de culpa no delito, ndo se recomenda a utilizacdo de praticas restaurativas.

A seguir, analisaremos detidamente cada um dos modelos mencionados.

3.2.1 Encontros entre vitima e ofensor

A metodologia dos encontros entre vitima e infrator gira em torno basicamente da

oportunidade do dialogo. Aqui, vitima e ofensor vao se reunir sozinhos para que

6 Neste trabalho, foi adotado o “nomen juris” utilizado por Howard Zehr, por ser o mais adotado na
atualidade pelos doutrinadores ocidentais. Apesar de outros autores, como Silvana Sandra Paz e
Silvina Marcela Paz, apresentarem uma nomenclatura diferente para algumas praticas restaurativas,
mas nas entranhas, a questao € a mesma. Os valores e principios da Justica Restaurativa sempre
sao levando em consideracédo quando da construgédo de qualquer projeto que envolva essa filosofia.
As referidas autoras utilizam a seguinte denominacao para os processos restaurativos: mediacdo
entre a vitima e o infrator; grupo comunitario ou reuniao de familias e tratado de paz ou grupos de
sentencga.



possam expor motivos, magoas, ressentimentos e outros diversos fatores
psicolégicos com o0s quais 0os mesmos estdo tendo que conviver depois da

ocorréncia do fato delituoso.

Em seguida, caso seja recomendado, um facilitador conduzirg os trabalhos para que
possa produzir o termo de acordo resultante do encontro, que geralmente é um
acordo de restituicao de bens. O facilitador, que é um agente altamente treinado,
tera como funcao precipua conduzir o encontro de maneira equilibrada, nunca

interferindo diretamente naquilo que estd sendo acordado entre vitima e ofensor.

Assim, 0s encontros sao restritivos, uma vez que nao possibilita a participagdo dos
familiares dos envolvidos, muito menos da comunidade. Neste modelo, tais pessoas

tém um papel de apoio secundario, tanto a vitima como ao ofensor.

3.2.2 Conferéncias de grupos familiares

Diferente do encontro entre vitima e ofensor, as conferéncias familiares tém como
base a ampla participacdo de todos os envolvidos direta ou indiretamente em
determinado fato criminoso. Neste modelo, é de suma importancia a participagao da
familia do ofensor, pois aqui ocorre um verdadeiro empoderamento familiar. As

vitimas podem ser acompanhadas de familiares ou advogados.

Na forma executado pela Nova Zelandia, as conferéncias sdo conduzidas e
facilitadas por assistentes sociais capacitados, treinados e pagos diretamente pelo
Estado. O papel do facilitador aqui € um pouco mais extenso, pois além de nao
possuir um roteiro certo, ao final da conferéncia familiar € necessaria a producao de
um plano que contemple as causas e também a reparacao, além de responsabilizar

o infrator e por fim, seja realista.

Como vimos, a amplitude dos planos das conferéncias familiares € maior do que a
dos planos dos encontros entre vitima e ofensor. Howard Zehr explica o seu ponto

de incidéncia:



Em virtude de normalmente fazerem o papel do tribunal, elas tém a funcao
de desenvolver um plano completo para o ofensor, um plano que, além de
reparacoes, inclua elementos de prevencdo e, por vezes, punicdo. Até
mesmo as acusagdes podem ser negociadas nessa reunido. E importante
notar que o plano precisa obter a concordancia de todos os presentes. A
vitima, ofensor, ou a policia poderao vetar a decisdo se algum deles estiver
insatisfeito. (ZEHR, 2012, p. 63).

Ao destrinchar o funcionamento das conferéncias familiares, Howard Zehr utiliza
como modelo o sistema neozelandés. Na Nova Zelandia, além do facilitador
conduzir os trabalhos, um representante da policia que exerce o papel acusatério no
processo penal deles; sempre deve estar presente nas conferéncias familiares. No
caso do Brasil, tal incumbéncia ficaria a cargo do Ministério Publico.

Os dialogos, num primeiro momento, poderdo ser em separado, podendo se reunir
familia do ofensor em uma sala e a familia da vitima em outra. Logo em seguida,
todos podem fazer uma grande reunido para apontar as principais queixas acerca

dos fatos.

Hodiernamente, este processo vem sendo utilizado em larga escala nos Estados
Unidos, na Europa e na Africa do Sul.

O indice de satisfagcdo, tanto das vitimas como dos ofensores, tem sido alto.” Mais
adiante, tracarei detalhes acerca da satisfacdo de cada ator social envolvido nos

encontros familiares.
3.2.3 Circulos ou grupos de sentenca
Os circulos restaurativos sdo de origem canadense. Eram muito utilizados pelo povo

aborigine, onde os anciaos desempenharam um importante papel de guardides do

circulo.

7 Em entrevista a revista Veja Yuri Machado que foi vitima de assalto na capital gadcha conta como
foi sua experiéncia ao participar de uma conferéncia familiar. “Dois jovens me roubaram e agrediram
na rua de casa. Depois disso, s6 andava acompanhado. Tinha medo de que eles voltassem para
me matar. Achei que eram duas pessoas malignas e sé os encontrei para poder contar quanto havia
sofrido. Eles se mostraram arrependidos e empenhados em mudar. Foi um alivio indescritivel:
aquele peso nao fazia mais parte da minha vida.”



Os circulos podem representar diversos meios, por meio dos quais se pode chegar a
um resultado restaurativo. Dentre outras aplicagdes dos circulos, hoje temos como
mais importantes os circulos de sentenciamento (grupos de sentenca), circulos de
apoio, circulos para lidar com conflitos em ambiente laboral e circulos de dialogo

comunitario.

Nos outros modelos de Justica Restaurativa explicados acima, vimos que o papel da
comunidade geralmente é supletivo a fungao desenvolvida pelos atores principais.
Ja nos circulos restaurativos, o papel e participacédo direta da comunidade sao vitais
para que os mesmos ocorram. Geralmente, existem circulos permanentes de

cidadaos interessadas em participar diretamente da resolugao dos conflitos.

Por isso que alguns autores tratam os circulos como sendo um processo estruturado
para gerar um consenso compartilhado, para que se estabeleca um plano de
sentenga apropriado, que administre adequadamente as inquietudes e as demandas
de todas as partes envolvidas direta ou indiretamente no conflito.

Antes de iniciar os circulos restaurativos é feita uma declaracao inicial, na qual se
exalta a importancia do respeito e da observancia dos principios de Justica
Restaurativa. O respeito é o cerne da Justica Restaurativa. E o que expde o
professor Howard Zehr: “Quando nao respeitamos o0s outros, ndao ha Justica

Restaurativa, mesmo se adotarmos fielmente os seus principios”.

Apls essa abertura, o procedimento segue o ritmo de falas consecutivas, em que é
utilizado um bastdo para que quem esteja com o0 mesmo possa falar, momento em
que as outras pessoas presentes terdo o papel de ouvir e levantar questdes para
quando da sua fala exporem o que pensam e o que pensaram acerca do que foi

exposto pelos outros integrantes.

Os trabalhos sédo conduzidos por no minimo dois facilitadores, que, geralmente, sdo
assistentes sociais treinados pelo Estado para essa funcdo. A imparcialidade e a
nao-intervengdo dos facilitadores continuam sendo essenciais para 0

desenvolvimento dos trabalhos.



Ao final, é lavrado um termo, no qual é especificado o que cada parte envolvida no
circulo devera implementar para que se chegue a um resultado restaurativo
satisfatorio. Por fim, é importante salientar que as recomendacdes do termo devem
ser estritamente de medidas restaurativas, pois como diz Jaccoud: “Um circulo de
sentenga que recomenda encarcerar o autor do delito (sem reunido de medidas

restaurativas) ndo é um modelo de Justica Restaurativa.”

4 NORMAS DE CUNHO RESTAURATIVO NA LEGISLACAO BRASILEIRA

O ordenamento juridico brasileiro atual apresenta uma série de divergéncias
pertinentes ao assunto de politica criminal. Analisando o sistema criminal brasileiro
por completo, se verifica que o legislador patrio ndo adota uma postura sélida e
definida acerca de qual movimento seguir quando o assunto é politica criminal. No
mesmo tempo que nos deparamos com leis e projetos de leis com um viés
puramente punitivo, por outro lado vemos surgir algumas que visam construir uma

ordem penal consensual.

Os congressistas sedentos por voto e propagacdo de uma imagem pessoal a
qualquer custo se rendem a um Direito Penal popular, no qual o que impera é o
imediatismo. Tais condutas e posicionamentos tendem a criar um sistema que sera
dentro de alguns anos insustentavel. O desenvolvimento de politicas criminais sérias
requer estudos e bases cientificas sélidas, nao podendo ser construidas do dia para

noite.

A base principiolégica do direito penal tem sido deturpada. Atualmente esta
ocorrendo uma inversao de principios em nosso sistema. Conforme assevera
Graciano Suxberger: “O direito penal brasileiro tem passado de ultima ratio a prima
ratio, efetuando a construcao de verdadeiras ignominias, motivadoras de grandes

embates doutrindrios e jurisprudenciais.”

Mas por outro lado, vem emanando algumas normas legais com institutos que

possuem um traco diametralmente oposto ao que foi dito acima. Algumas politicas



criminais adotadas pelo Brasil, principalmente durante os anos 90, estdo sendo
construidas atentamente a toda critica feita pela corrente da criminologia radical. Os
doutrinadores de tal corrente denunciam a faléncia da pena privativa de liberdade e
rogam pela adocao de politicas penais amplas e responsaveis com a resolucao do
conflito.

Sao reflexos dessas normas no ordenamento juridico brasileiro a edicdo e criagao
dos Juizados Especiais Criminais - JECRIM (Lei 9099/95); a ampliacdo das penas
alternativas a pena de prisdo que foi introduzido em nosso sistema através da lei
9714/98; por fim, a lei 11.313, que deu nova redagao ao conceito de crime de menor
potencial ofensivo, sendo que tal norma ampliou as possibilidades de que
determinado crime seja julgado perante o juizado especial criminal.

Apesar de essas medidas mencionadas guinarem rumo a construcdo de um modelo
menos vingativo e mais resolutivo e comunicativo, elas se encontram esparsas em
nossa legislacdo. Atualmente nao temos uma legislacéo especifica e sistematica de
métodos estritamentes restaurativos. A seguir, analisaremos algumas dessas

normas em especifico, realizando um juizo de valor de cada uma.

4.1 Juizados Especiais Criminais e seus institutos

Visando cumprir mandamento constitucional, foram instituidos em nosso

ordenamento no ano de 1995, através da lei 9099, os juizados especiais criminais.

A Lei 9099/95 enumera, nos artigos 2° e 62, os principios que balizam o processo no

juizado especial criminal. Vejamos a redacgao dos referidos artigos:

Art. 22 O processo orientar-se-a pelos critérios da oralidade, simplicidade,
informalidade, economia processual e celeridade, buscando, sempre que

possivel a conciliacdo ou a transacéo.

Art. 62. O processo perante o Juizado Especial orientar-se-a pelos critérios
da oralidade, informalidade, economia processual e celeridade,
objetivando, sempre que possivel, a reparacao dos danos sofridos pela




vitima e a aplicacdo de pena ndo privativa de liberdade (BRASIL, 1995,
Grifo nosso).

Em muitos pontos, os principios dos juizados especiais criminais sdo idénticos aos
principios que orientam a Justica Restaurativa. Inicialmente, merece destaque o
valor que a fala e o dialogo tem dentro dos procedimentos do juizado, algo que se
assemelha ao processo dialogado da Justica Restaurativa. Em seguida, notamos a
valorizagdo da simplicidade e a informalidade sempre com vistas a conseguir dentro
do razoavel a conciliacdo e a transacdo, o que se aproxima da sistemética da
Justica Restaurativa. Por fim, a previsdo expressa da reparacdao dos danos sofridos
pela vitima é mais uma caracteristica que demonstra tracos de um modelo

restaurativo na legislagéo brasileira.

Além de um conjunto de principios que se aproximam de alguns principios da
Justica Restaurativa, a lei dos juizados especiais ainda prevé trés institutos com um
viés restaurativo, quais sejam: o instituto da transacado penal, da composicao civil
dos danos e por ultimo, mas ndo menos importante, o instituto da suspensao

condicional do processo.

A composicdo civil dos danos, prevista entre os artigos 72 a 74 da lei 9099/958,
possibilita que infrator, vitima e representante do Ministério Publico presentes em
audiéncia preliminar presidida por um juiz de direito ou por um conciliador sob sua
orientacdo, resolvam o conflito deflagrado pelo fato delituoso antes mesmo da

instauragdo de um processo criminal.

Aqui estamos diante de um mecanismo pré-processual. Caso as partes envolvidas
cheguem a um acordo sobre os danos causados pelo delito, esse acordo sera
levado a apreciacdo do juiz de direito que podera homologar o mesmo. Apds

8 Art. 72. Na audiéncia preliminar, presente o representante do Ministério Publico, o autor do fato e a
vitima e, se possivel, o responsavel civil, acompanhados por seus advogados, o Juiz esclarecera
sobre a possibilidade da composicdo dos danos e da aceitacdo da proposta de aplicagdo imediata
de pena nao privativa de liberdade. Art. 73. A conciliagdo sera conduzida pelo Juiz ou por
conciliador sob sua orientacdo. Paragrafo unico. Os conciliadores sdo auxiliares da Justica,
recrutados, na forma da lei local, preferentemente entre bacharéis em Direito, excluidos os que
exergcam fungdes na administragdo da Justiga Criminal. Art. 74. A composigdo dos danos civis sera
reduzida a escrito e, homologada pelo Juiz mediante sentenga irrecorrivel, tera eficacia de titulo a
ser executado no juizo civil competente. Paragrafo Gnico. Tratando-se de acdo penal de iniciativa
privada ou de acao penal publica condicionada a representacdo, o acordo homologado acarreta a
rendncia ao direito de queixa ou representagéao.



eventual homologacéo judicial, este acordo estara revestido de eficacia executéria,
podendo assim ser levado a questionamento junto ao juizo civel competente em
caso de inadimplemento. Além de ser um titulo executivo, o acordo devidamente
homologado pelo juiz de direito importara em extincdo da punibilidade pela renuncia
do direito de queixa ou representacao, desde que seja hipétese de crime de acéo
penal publica condicionada ou acéo penal privada.

Ja o instituto da transacao penal visa a aplicacao imediata de penas restritivas de
direito ou de multa, que sera especificada na proposta. O tratamento legal de tal
instituto encontra-se no artigo 76 da lei 9099/95.°

Caso o infrator aceite a proposta elaborada pelo membro do Ministério Publico, a
mesma sera conhecimento do juiz. Caso o juiz resolva por bem homologar a
proposta, ele mesmo aplicara imediatamente a pena restritiva de direito ou a pena

de multa, de acordo com o caso concreto.

A aceitacdo da proposta de transacao penal ndo importa em reincidéncia, nem €&
anotada na certiddo de antecedentes criminais.

Nao poderao ser beneficiados com a proposta de transacéo penal os infratores que
tenham sido condenados em definitivo a pena privativa de liberdade, nem que
tenham sido beneficiados com a proposta de transacao penal dentro de um lapso
temporal de cinco anos. Por fim, a lei veda a proposta aquelas pessoas cujos
antecedentes criminais, a conduta social e a personalidade ndo sejam compativeis

com a medida.

Por ultimo, mas ndo menos importante, encontra-se o instituto da suspenséo
condicional do processo. Os crimes que tenham pena minima cominada igual ou
inferior a 1(um) ano, poderédo ser objeto de suspensado do processo pelo prazo de
2(dois)anos a 4(quatro)anos, tudo a depender do caso concreto.

9 Art. 76. Havendo representacéo ou tratando-se de crime de acdo penal publica incondicionada, ndo
sendo caso de arquivamento, o Ministério Publico podera propor a aplicagdo imediata de pena
restritiva de direitos ou multas, a ser especificada na proposta.



Entre as medidas de cumprimento do beneficio retro mencionado estao a de efetivar
integralmente a reparacdo do dano causado a vitima, sempre que possivel. O
ofensor estara obrigado ainda a comparecer mensalmente em juizo e proibido de

freqUentar determinados locais.

O instituto da suspensado condicional do processo € um campo fértil para se
trabalhar com praticas restaurativas. Mas atualmente este trabalho paralelo
encontra-se impossibilitado por falta de vontade politica de nossos congressistas.

Pelo exposto, podemos concluir que o juizado especial criminal, no que diz respeito
a tratamento normativo, € uma das portas de entrada da Justica Restaurativa no
Brasil. Contudo, o dia a dia tem nos mostrado o contrario. A falta de estrutura e falta
de pessoal capacitado para aplicar as medidas previstas na lei 9099/95 acabam por
banalizar todos os institutos, além de criar um descrédito da sociedade junto ao

poder judiciario.

Ademais, seria necessario reavaliar o papel da vitima dentro do juizado especial
criminal, uma vez que a mesma vem sendo esquecida como no procedimento
ordinario. Por fim, deveria se abrir a porta dos juizados para que tais instituicdes
trabalhassem em conjunto com ndcleos restaurativos, o que seria um grande

avango.

4.2 O Estatuto da Crianca e do Adolescente

Regulamentando os artigos 227 e 228 da Constituicdo da Republica Federativa do
Brasil, foi editada a lei 8069/90 que introduziu no ordenamento juridico brasileiro o
Estatuto da Crianca e do Adolescente - ECA. Tal norma é considerada por muitos
como um divisor de aguas no que diz respeito ao tratamento dispensando pelo
Estado as criancas e adolescentes. Os principios que regem a justica juvenil séo
todos no sentido de fornecer aos menores em conflito com a lei protecao integral,
sendo responsabilidade do Estado, da familia e da comunidade essa promocgao.



No que tange a Justica Restaurativa, merece destaque o instituto da remissado. Este
instituto possibilita a adaptagcdo concomitante de diversos métodos de Justica
Restaurativa. A remissao ¢ tratada na lei 8069/90, em seus artigos 126 a 1280 A
remissao pode ser concedida visando trés fins, quais sejam, a exclusao, suspensao
ou extincdo de um processo referente a aplicacdo de medidas socioeducativas a

adolescentes.

A remissdo nao importa em reconhecimento de culpabilidade, nem é considerado
para efeito de antecedentes. Neste ponto, ha uma diferenca dos métodos puramente
restaurativos. Nos métodos estritamente restaurativos o reconhecimento pelo
ofensor de sua fatia de responsabilidade é essencial para a instauracdo de um
processo restaurativo, pois sem esse reconhecimento ndao é possivel definir
obrigacdes e (re) construir as relacées que foram violadas, nem fazer com que a

vitima se sinta confiante.

A conciliacao de praticas restaurativas junto a justica juvenil tem possibilitado a
colheita de grandes beneficios. Fruto disso € que dentre os 3(irés) projetos de
Justica Restaurativa pioneiros em nosso pais, 2(dois) deles trabalham aliados a
varas da infancia e juventude, justamente fazendo essa conciliacdo de alguns

institutos do ECA com métodos restaurativos.

4.3 Demais dispositivos presentes no Codigo Penal Brasileiro

Apesar de nosso Cédigo Penal (Decreto Lei n? 2848/1940) ser da época de Getulio
Vargas, tal diploma vem sendo objeto de diversas reformas. Uma delas foi a nova

roupagem dada pela lei 9714/98 as penas alternativas a pena de prisao.

© Art. 126. Antes de iniciado o procedimento judicial para apuragéo de ato infracional, o representante do Ministério Pdblico
podera conceder a remissao, como forma de exclusdo do processo, atendendo as circunstancias e conseqiiéncias do fato,
ao contexto social, bem como a personalidade do adolescente e sua maior ou menor participagao no ato infracional.
Paragrafo unico. Iniciado o procedimento, a concesséo da remissdo pela autoridade judiciaria importara na suspensdo ou
extingdo do processo.

Art. 127. A remissdo nao implica necessariamente o reconhecimento ou comprovagao da responsabilidade, nem prevalece
para efeito de antecedentes, podendo incluir eventualmente a aplicagdo de qualquer das medidas previstas em lei, exceto a
colocagao em regime de semi-liberdade e a internacao.

Art. 128. A medida aplicada por forga da remissdo podera ser revista judicialmente, a qualquer tempo, mediante pedido
expresso do adolescente ou de seu representante legal, ou do Ministério Publico.



Apébs a edicao da referida lei, o legislador patrio possibilitou a abertura de diversas
portas para resolucao de conflitos penais que nao seja diretamente o recolhimento
ao carcere. Hoje existem em nosso ordenamento juridico seis penas restritivas de

direito autdbnomas a pena privativa de liberdade".

Significa dizer que o sistema penal brasileiro esta aberto para novas possibilidades
de resolucao de conflitos. A Lei de Execucdes Penais — LEP diz competir ao Juiz da
Execucéao a fiscalizacdo do cumprimento das penas restritivas de direito. Este € um
ponto crucial para se aplicar a participa¢do de nucleos de justica restaurativa.

A luz da criatividade e do bom senso poderia ser feita uma fiscalizacdo do
cumprimento dessas penas por nucleos de praticas restaurativas
concomitantemente com a fiscalizacao realizada pelo juiz da execucéo. A adocéao de

preceitos restaurativos na fase de execucao penal é extremamente viavel e indicada.

Por fim, merece ao menos ser mencionado o instituto da suspensao condicional da
pena — sursis, que se assemelha em alguns pontos com o instituto da suspenséao
condicional do processo- SUSPRO, previsto na lei dos juizados especiais criminais.

A previséo legal da suspensdo condicional da pena se encontra entre os artigos 77
ao 79 do Codigo Penal Brasileiro. Um dos pontos mais importantes deste instituto é
a necessaria reparacao do dano a vitima pelo ofensor, sendo causa de revogacao
obrigatéria do beneficio a ndo reparacéo do dano.

Além da reparacao, € de suma importancia para o trabalho interligado da Justica
Restaurativa com este instituto a margem de liberdade concedida ao ofensor, sendo

esta necessaria para o desenvolvimento de praticas restaurativas.

A par de tudo que foi exposto no presente topico, podemos concluir que ha sim;

vestigios de uma politica criminal em nosso ordenamento juridico preocupada com a

" Art. 43. As penas restritivas de direitos sao:
| — prestacdo pecuniaria; Il — perda de bens e valores; lll- vetado; IV — prestagcdo de servico a
comunidade ou a entidades publicas; V — interdicao temporaria de direitos;
VI — limitacdo de fim de semana



resolucao dos conflitos oriundos de um delito de uma forma macro, preocupando-se
com a vitima e com o futuro do infrator. Mas essa politica encontra-se sufocada pela
falta de engajamento de nossos congressistas, pela falta de estrutura fisica e
pessoal de todos os érgaos responsaveis por lidar com a seara penal e pela falta de

apoio comunitario.

Muito tedricos no Brasil dizem ndo serem necessarias reformulacoes legislativas que
prevejam explicitamente a aplicagdo da Justica Restaurativa. Contudo, entendo que
com o advento de um diploma legal especifico, as verdadeiras portas de entradas
passariam a se encontrar abertas. Apesar de termos diversos institutos como sendo
portas de entradas da Justica Restaurativa em nosso pais, elas se encontram
fechadas.

5 ANALISE DO PROJETO DE LEI 7006/2006

Tramita na cAmara dos deputados o projeto de lei de n® 7006/2006, que é assinado
pelo Deputado Leonardo Moreira do Partido dos Trabalhadores de Minas Gerais.
Este projeto foi estudado e elaborado pelo Instituto de Direito Comparado e
Internacional de Brasilia (IDCIB), que é um dos 0rgaos responsaveis pela
administracao do projeto piloto de Justica Restaurativa em Brasilia/DF.

A estrutura do projeto € bem desenvolvida, clara e tecnicamente precisa. No inicio
do texto, pode-se perceber a preocupacdo em delimitar o que vem a ser um
procedimento de Justica Restaurativa. Em seguida, é especificado os papeis dos
atores sociais envolvidos em uma possivel implementacdo da Justica Restaurativa

em nosso sistema criminal.

Merece destaque a importancia dos facilitadores, que serdo, em eventual aprovagao
do projeto, os responsaveis pela condugcdo imparcial e planejada de todo o
procedimento restaurativo. Os facilitadores deverdao ser escolhidos entres
profissionais das areas da psicologia e servicos sociais. Apds essa selecao, deverao
receber treinamento especializado sobre os métodos de Justica Restaurativa, uma

vez que, apesar de ser imparcial, o facilitador ndo sera neutro, podendo inclusive



determinar a imediata suspensao dos procedimentos restaurativos quando verificada

a impossibilidade de prosseguimento.

O modelo de procedimento de Justica Restaurativa eleito pelo Instituto de Direito
Comparado e Internacional de Brasilia/DF para integrar o projeto de lei é bastante
amplo, podendo ser o caso encaminhado para um nucleo de Justica Restaurativa
numa fase pré-processual, processual ou até mesmo apdés 0 processo de
conhecimento, ou seja, na fase de execuc¢ao penal.

O projeto de lei prevé que a voluntariedade e 0 consenso das partes envolvidas sao
cruciais para o desenvolvimento de qualquer pratica de Justica Restaurativa, uma
vez que sem 0s mesmos € impossivel a instauracdo de qualquer procedimento
restaurativo. A luz do principio da voluntariedade, as partes podem desistir da
utilizagdo dos procedimentos de Justica Restaurativa enquanto o acordo néo for

homologado pelo juiz de direito.

O encaminhamento do feito (inquérito policial ou processo criminal) devera ser feito
pelo juiz de direito, observando a manifestagdo de vontade voluntaria das partes,
sempre com a anuéncia do Ministério Publico. O delegado de policia podera sugerir
no relatério de conclusdao do Inquérito Policial o encaminhamento das partes ao

procedimento restaurativo.

Nao se visa com este projeto a criacdo de um estatuto de Justica Restaurativa. O
texto sera introduzido no corpo do Cédigo Penal Brasileiro e no Cédigo de Processo
Penal Brasileiro.

As alteragdes introduzidas no Cédigo Penal Brasileiro serdo duas, quais sejam, a
criacdo de uma nova previsao de extincdo da punibilidade e a criacdo de uma nova
causa interruptiva do lapso prescricional. De acordo com o projeto, o cumprimento
efetivo de acordo restaurativo acarretara a extingao da punibilidade. J& em relacao a
prescricdo, a mesma tera seu lapso temporal interrompido desde a homologacéo do

acordo restaurativo até o seu efetivo cumprimento.



Por fim, as alteragcdes no Cdodigo de Processo Penal sdo de ordem procedimental,
como ndo poderia deixar de ser. De acordo com a nova redacdo dada aos
paragrafos do artigo 24 do Cédigo de Processo Penal, podera o representante do
Ministério Publico deixar de propor a devida acado penal enquanto estiver em curso
algum procedimento restaurativo. Outra alteracdo nesse artigo diz respeito a
previsibilidade de o juiz de direito poder encaminhar as partes aos procedimentos
restaurativos, desde que com dito acima, elas manifestarem sua vontade livremente
de ser encaminhadas para tais procedimentos. Por derradeiro, o curso da acéo
penal podera ser suspenso, quando recomendavel o uso das praticas restaurativas.

Em sintese, essas sdo as previsdes deste projeto de lei que foi apresentado na
Camara dos Deputados no ano de 2006 e até hoje se encontra tramitando
morosamente no Congresso Nacional. O projeto, que foi arquivado com base em
um parecer irrisério da Comissdo de Constituicdo e Justica e de Cidadania, foi
recentemente desarquivado para que seja aberto novamente ao didlogo da

verdadeira finalidade deste modelo de fazer Justica.

Mas mesmo diante desse turbilhdo de dificuldades, existem alguns programas no
Brasil tentando trilhar por esse caminho, visando sempre a construcdo de uma
sociedade democratica que respeite os direitos humanos e pratigue uma cultura de

paz.

6 EXPERIENCIAS PIONEIRAS DE JUSTICA RESTAURATIVA NO BRASIL

Hoje existem dezenas de programas de Justica Restaurativa espalhados por todo o
Brasil. Na maioria, sdo projetos conduzidos por Tribunais de Justica em parceria

com Ministério Publico, Defensoria Publica e sociedade civil organizada.

Os projetos pilotos de Justica Restaurativa no Brasil foram financiados em parceria
com o Programa Das Nacdes Unidas para o Desenvolvimento (PNUD) e a
Secretaria de Reforma do Judiciario, que € vinculada ao Ministério da Justica. Esses
projetos funcionam nas cidades de Porto Alegre/RS, Brasilia/DF e Sao Caetano do
Sul/SP.



O programa de Justica Restaurativa desenvolvido em Porto Alegre/RS é
desenvolvido na 3° Vara Regional do Juizado da Infancia e Juventude da comarca
de Porto Alegre. Todo o trabalho promovido nesta vara tem como parametro os
principios da Justica Restaurativa. A estrutura utilizada é a do préprio Poder
Judiciario. J& quanto ao corpo técnico responsavel pela conducdo do projeto é
bastante diversificado. A equipe é formada por pedagogos, juiz, promotor de justica,

assistentes sociais, defensor publico, psicologos e outros profissionais.

Em relacdo a este programa especifico de Porto Alegre/ RS, merece destaque o
indice de satisfacdo dos envolvidos com o projeto. De acordo com uma pesquisa
realizada pela revista Veja, 380 casos ja passaram pelos encontros entre vitima e
ofensor. De todos esses casos, 95% das vitimas se declararam satisfeitas com o
encontro. Mais positivo ainda é o efeito gerado por estes encontros no ofensor. O
indice de reincidéncia entre os agressores que participaram do programa € 23%

menor que 0s condenados pelo sistema ordinario de justica.

Ja em Sao Caetano do Sul/SP, o programa de Justica Restaurativa € bifurcado,
existindo um projeto com uma faceta educacional, que € coordenado e executado no
préprio ambiente escolar — e outro projeto jurisdicional, o qual € desenvolvido
perante a Vara e Promotoria de Infancia e Juventude.

O projeto de viés educacional é desenvolvido nas proprias escolas, ficando o papel
de facilitador para os professores. Todos os conflitos ocorridos nas escolas onde
funciona esse programa sao levados para serem solucionados junto as “Cirandas
Restaurativas”. Existindo eventual ato infracional no ambiente escolar, o caso é
encaminhado a vara de infancia de juventude da comarca de Sao Caetano do
Sul/SP.

Na vertente jurisdicional, o programa é executado na vara de infancia e juventude
como dita acima. Os casos que serao encaminhados para os circulos restaurativos
sdo selecionados no inicio do tramite processual. Apds, sao ouvidas as partes
acerca da vontade de participar dos circulos. Em caso positivo, sdo realizados os
circulos restaurativos. O programa é realizado na prépria escola do jovem ofensor. O



controle dos termos do acordo é realizado pela vara e promotoria de Infancia e

Juventude.

O unico projeto piloto de Justica Restaurativa desenvolvido no Brasil que trabalha
com adultos é o de Brasilia/DF. O programa atua na 12 e 22 Vara do Juizado
Especial Criminal de Competéncia Geral do Nucleo de Bandeirante. Apenas os

processos que tramitam nestes juizos podem fazer parte do projeto.

Participam da coordenacao, planejamento e execucdo dos projetos o Tribunal de
Justica do Distrito Federal e Territérios, o Ministério Publico do Distrito Federal, a
Defensoria Publica do Distrito Federal, a Universidade de Brasilia, a Secretaria de
Estado de Acao Social e o Instituto de Direito Comparado e Internacional de Brasilia.

O procedimento é bastante simplificado. A equipe técnica responsavel realiza uma
pré-selecdo dos casos possiveis de serem atendidos pelo programa. E feita uma
reunido de conscientizacdo acerca da Justica Restaurativa com o autor do fato
delituoso e a vitima. Apéds, o facilitador responsavel pelo caso indaga as partes
acerca da vontade deles de participarem do programa. E importante lembrar que a
voluntariedade € indispensavel. Manifestando a vitima e o ofensor o interesse de
participar do programa é feito com os mesmos um encontro preparatério onde, se

indicado podera participar a familia da vitima quanto o agressor.

Por fim, é realizado um encontro restaurativo com os envolvidos. O facilitador,
responsavel por dirigir os trabalhos, discutira com todos os presentes o fato
delituoso e a melhor maneira de reparar o mesmo. O acordo obtido entre vitima e
ofensor, € homologado pelo juiz de direito, com manifestacdo prévia do Ministério
Publico, como sendo uma composicao civil dos danos. Apos o lapso temporal de
seis meses, é realizada uma pesquisa de satisfacdo com os envolvidos, momento

em que é verificado também o cumprimento do acordo pela vitima.

7 CONCLUSAO

Levando em consideragédo a abordagem realizada neste presente trabalho, podemos

perceber que o atual sistema criminal patrio é insuficiente para prevenir a



criminalidade e obter a ressocializacdo do ofensor. Extrai-se dai que temos um
sistema penal que tende ao fracasso, mantendo-se em pé com um falso discurso
juridico penal quanto as suas fungdes tidas como precipuas. O que assistimos é a
manutencdo de uma cultura do medo que caminha ao lado da proliferacdo da
criminalidade, gerando uma ampla insatisfacdo da sociedade com o sistema formal

de repressao criminal.

E neste cenario que surge um novo modelo de se fazer justica, qual seja, a Justica
Restaurativa. Como foi trabalhado, os principios que balizam a Justica Restaurativa
sao diferenciados, uma vez que 0s mesmo visam propiciar um ambiente favoravel
para pratica de uma justica criminal equanime, racional, e acima de tudo, que tenha
como pressuposto basico a observancia e protecdo da dignidade da pessoa

humana.

Verificamos neste trabalho que a implementacdo das praticas restaurativas no
ordenamento juridico brasileiro no que diz respeito a justica criminal para adultos,
tem se restringido aos crimes tidos como de menor potencial ofensivo, como deve
ser. Ainda é muito prematuro a ideia de se trabalhar com o modelo restaurativo em
uma dimensao maior. Noutro giro, apesar de verificarmos diversas portas de entrada
da Justica Restaurativa em nosso ordenamento juridico, constatamos ainda a falta
de vontade politica de nossos congressistas em normatizar o referido modelo de
justica penal. Quando da analise do projeto de lei de n® 7006/2006 essa falta de
vontade politica ficou evidente.

Contudo, através de uma interpretacao sistematica de nosso ordenamento juridico
cumulada com a devida valoracdo dos principios restaurativos, verificamos a
viabilidade de comunicacao entre os modelos comunitarios de Justica Restaurativa e
0 nosso sistema criminal formal contemporaneo. Temos com isso que ndo é
imprescindivel alteragdes legislativas para que possamos falar na incorporacéo de
programas de Justica Restaurativa em nosso sistema penal. Apesar de que, com a
aprovacao do projeto de lei 7006/2006, o paradigma restaurativo ficaria mais em

voga e ganharia o destaque que merece.



Insta salientar que os métodos restaurativos sao flexiveis, ndo se limitando a
preciosismos técnicos. E o que extraimos da andlise das principais praticas
restaurativas, quais sejam, o encontro entre vitima e ofensor, as conferéncias de

grupos familiares e os circulos ou grupos de sentenca.

Ante todo o exposto, podemos concluir que o ordenamento juridico péatrio encontra-
se apto para viabilizar a utilizacdo de diversas praticas restaurativas, sem, contudo
precisar de nenhuma produgédo legislativa para isso. As portas de entradas ja
existentes sdo suficientes para que possamos construir uma justica criminal com
novos olhares, e como diz Howard Zehr, que possamos enxergar os conflitos sobre

novas lentes, através das lentes da Justica Restaurativa.

REFERENCIAS

ALMEIDA, Egberto; ELVIRA, Maria R. Pensar a justica restaurativa no Brasil.
Brasilia. Camara dos Deputados, 2007.

BATISTA, Nilo. Introducao critica ao direito penal brasileiro. 11. ed. Rio de
Janeiro: Revan, 2007.

BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de direito penal, v.1: parte geral. 16.ed.
Sao Paulo: Saraiva, 2011.

BRASIL. Lei n2 9099, 26 de setembro de 1995. Dispbe sobre os Juizados Especiais
Civeis e Criminais e da outras providéncias. Disponivel em: <http://www.planalto.gov
Jbr/ccivil_03/leis/L9099.htm>. Acesso em: 25 jan. 2013.

BRASIL. Lei n? 7210, 11 de julho de 1984. Institui a Lei de Execucdo Penal.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L7210compilado.htm>.
Acesso em: 26 jan. 2013.

BRASIL. Decreto-Lei n? 2.848, de 07 de dezembro de 1940. Cédigo Penal.
Disponiveis em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del2848compilado
.htm>. Acesso em: 12 set. 2012.

FAVARO, Thomaz. Justica. De frente para o criminoso. Porto Alegre/RS. Ed. 2097,
jan. 2009. Disponivel em: <http://veja.abril.com.br/280109/p_088.shtml>. Acesso em:
12 set. 2013.

FERRAJOLI, Luigi. Direito e razao: teoria do garantismo penal. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2002.



FORFUN, Danilo Cutrim, Vitor Isensse, Nicolas Christer e Rodrigo Costa. Sigo o
som. Polisenso: independente, 2009. 1 CD. Faixa 14.

FOUCAULT, Michel. Vigiar e punir: nascimento da prisdo. trad. Raquel
Ramalhete.34. ed. Petrépolis: Vozes, 2007.

GOMES, Luiz Flavio; MOLINA, Antonio Garcia-Pablos. Criminologia. 5. ed. Sao
Paulo, Revista dos Tribunais, 2006.

HULSMAN, Louk. CELIS, Jacqueline Bernat de. Penas perdidas: o sistema penal
em questao. Traducao de Maria Lucia Karan. Rio de Janeiro: Luam, 1993p.

INSTITUTO LATINO AMERICANO DAS NACOES UNIDAS PARA A PREVENGAO
DO DELITO E TRATAMENTO DO DELINQUENTE. Sistematizacédo e Avaliacao de
Experiéncias de Justica Restaurativa: relatorio final. 31 jan. 2006. Disponivel em:
<erc.undp.org/evaluationadmin/downloaddocument.html?docid=3752>. Acesso em:
26 jan. 2013.

JACCOUD, Myléne. Principios, tendéncias e procedimentos que cercam a
Justica Restaurativa. Brasilia. Ministério da Justica, 2005.

JESUS, Damasio de. Justica restaurativa no Brasil. Revista Sintese de Direito
Penal e Processual Penal. Porto Alegre: Sintese, v.6, n.35, p.5-18. dez./jan. 2006.

MELLO, Celso Antbnio Bandeira de. Curso de direito administrativo. 28. ed., Sao
Paulo: Malheiros, 2011.

PINTO, Renato Sécrates. A construcao da Justica Restaurativa no Brasil.
Disponivel em: <www.idcb.org.br/.../construcao_dajusticarestaurativano brasil2.pdf>.
Acesso em: 20 nov. 2012.

PINTO, Renato Sécrates. Justica Restaurativa no Brasil: € possivel? Disponivel
em: <www.idcb.org.br/documentos/artigos3001/art_justicarestau.doc>. Acesso em:
06 set. 2012.

QUEIRQOZ, Paulo. A dimensao (des) humana do direito penal. Revista Brasileira de
Ciéncias Criminais. Sao Paulo, v.7, n. 47. p. 188-202.

RODRIGUES, Cristiano. Temas controvertidos de direito penal. 2. ed. Rio de
Janeiro; Forense; Sao Paulo: Método, 2010.

ROXIN, Claus. Problemas fundamentais de Direito Penal. Lisboa. Vega. 2002.
ROLIM, Marcos. Justica restaurativa. Disponivel em: <http:/rolim.com.br/
2006/index.php?option=com_content&task=view&id=290&Itemid=3>. Acesso em: 16
set. 2012.

SANDRA, Silvana; MARCELA, Silvina. Justica restaurativa: processos possiveis.
Brasilia: Ministério da Justica, 2005.



SUXBERGER, Antonio Henrique Graciano. Legitimidade da intervencao penal: a
intervengéo penal como reflexo do modelo de estado. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2006.

TRINDADE, Jorge. Manual de psicologia juridica. 5. ed. Porto Alegre: Livraria de
Advogado, 2011.

ZAFFARONI, Eugenio Raul; PIERANGELI, José Henrique. Manual de direito penal
brasileiro: parte geral. 5. ed. Sdo Paulo. Revista dos Tribunais, 2006.

ZEHR, Howard. Justica restaurativa. Tradugado Ténia Van Acker. Sdo Paulo: Palas
Athena, 2012.



