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RESUMO

Este trabalho teve como objetivo analisar a possivel divergéncia existente entre a
penhorabilidade do Bem de Familia do fiador idoso e o ordenamento juridico brasileiro.
Observou-se aqui se ha afronta aos direitos constitucionalmente garantidos de moradia e
isonomia. Ha varios posicionamentos, tanto na jurisprudéncia como também entre os
doutrinadores. Por ter uma imensa relevancia social, muitos juristas acreditam que a Lei
8.009/90, que dispbe sobre a protecdo juridica do bem de familia, que apés a inclusdo do
inciso VII no art. 3° pela Lei n® 8.245 de 1991, se tornou uma verdadeira ameaga ao direito
fundamental de moradia do fiador, enquanto o verdadeiro responsavel pela divida é
protegido pela mesma norma. E neste sentido que se busca analisar através da doutrina e
da jurisprudéncia a possibilidade de o Unico bem de familia do fiador idoso responder pelas
dividas do locatario, bem como analisar e sua receptividade pela Constituicdo Federal. Para
a realizacéo deste trabalho fez-se uma pesquisa bibliografica em livros, sites e revistas com
teor juridico.
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1 INTRODUCAO

No intuito de manter a ordem coletiva e preservar os direitos individuais, normas
foram criadas para defender os interesses comuns das pessoas pertencentes a uma
familia. Essa pesquisa abordara sobre uma dessas normas que é o bem de familia
do fiador, mais especificamente sobre a penhorabilidade e impenhorabilidade
desses bens. Instituto, este, criado com a intengdo de preservar a dignidade do
devedor e seu direito a moradia, expresso na Constituicdo Federal do Brasil.

Para tanto, neste trabalho sera realizada uma pesquisa bibliografica em biblioteca
local e virtual, jornais, revistas e sites com teor juridico. Essa pesquisa contribuira
para a realizacao desse trabalho que foi desenvolvido em quatro sec¢bes: 1.Bem de
familia; 2.Conceito de familia e 3. Da penhorabilidade do bem de familia do fiador.



Se realizara esse trabalho pautando o tema em diferentes fontes, pelo fato de
apresentar conflitos existentes na legislacéo brasileira referentes a esse. Na primeira
secdo buscar-se-4 dissertar sobre a disciplina normativa do bem de familia
destacando sua reestruturacéo, sua coeréncia, porqué de nao ter sido mantida e

suas espécies.

Na segunda secdo sera conceituado o bem de familia, mostrado sua origem; sua
importancia, a importancia da isencdo de penhora para as familias, qual o objetivo
da instituicdo do bem de familia e quais as espécies de familia.

Enfim, na terceira secdo apresentara sobre a penhorabilidade dos bens de familia do
fiador, modalidade essa que ja se encontra pacificada nos tribunais apos recorrentes
decisbes, destacando o fiador idoso e o principio da dignidade humana.

2 CONCEITO DE BEM DE FAMILIA

Para Goncalves (2014) o bem de familia € um meio de garantir um asilo a familia,
tornando-se o imével onde ela se instala domicilio impenhoravel e inalienavel,

enguanto forem vivos os conjuges e até que os filhos completem sua maioridade.

Segundo o autor, a sua origem remonta ao inicio do século XIX, quando o Estado do
Texas, em consequéncia da grave crise econdmica que assolou os Estados Unidos
da América do Norte, promulgou uma lei em 1839, permitindo que ficasse isenta de
penhora a pequena propriedade, sob a condi¢cdo de sua destinacdo a residéncia do
devedor e assim surgiu o instituto do homestead, que se integrou na legislacdo de

guase todos os Estados norte-americanos e passou para o direito de outros paises.

Ainda, de acordo com o autor, o instituto do bem de familia foi introduzido no direito
brasileiro pelo Cédigo Civil de 1916, que dele cuidava em quatro artigos, 70 a 73 no
Livro Il, intitulado “Dos bens”. O Decreto-Lei n. 3.200, de 19 de abril de 1941,
também tratou da matéria nos arts. 8°, § 5, e 19 a 23, estabelecendo valores
maximos dos imoveis. Essa limitacdo foi afastada pela Lei n. 6.742, de 1979,

possibilitando a isencdo de penhora de iméveis de qualquer valor. O art. 1.711 do



Cdédigo Civil de 2002 voltou, no entanto, a limitar o valor do imével, quando
existentes outros também residenciais, a um terco do patriménio liquido do

instituidor.

Como relata Gongalves (2014), posteriormente, adveio nova modalidade de bem de
familia, imposto pelo préprio Estado por norma de ordem publica, Lei n. 8.009, de 29
de marco de 1990, em defesa da entidade familiar e assim surgiu o bem de familia

obrigatorio, também denominado involuntéario ou legal.

De acordo com os autores, o vigente Codigo Civil brasileiro manteve o instituto,

trazendo um conceito legal expresso em seu art. 1712, nos seguintes termos:

Art. 1712. O bem de familia consistira em prédio residencial urbano ou rural,
com suas pertencas e acessorios, destinando-se em ambos o0s casos a
domicilio familiar, e poderd abranger valores mobiliarios, cuja renda sera
aplicada na conservacdo do imével e no sustento da familia. (BRASIL,
2002).

Goncalves (2014) relata que o projeto de Lei 634-B, encaminhado ao Congresso
Nacional para a aprovacdo de um novo Codigo Civil para o pais, ndo cogitava do
bem de familia obrigatério que s6 surgiu entre nés com o advento da mencionada
Lei n. 8.009 /90.

2.2 Modalidades do bem de familia

No sistema brasileiro, o bem de familia se classifica em duas modalidades que séo:
o bem de familia voluntario e o bem de familia legal. Nos termos do art. 70 do
Caddigo Civil de 1916, bem de familia é o prédio destinado pelos chefes de familia ao
exclusivo domicilio desta, mediante especializacdo do Registro Imobiliario,
consagrando-lhe uma impenhorabilidade limitada e uma inalienabilidade relativa;
trata-se do bem de familia voluntario, uma vez que a sua instituicdo decorre de ato
de vontade dos cbnjuges ou da entidade familiar, observando-se o procedimento
previsto nos arts. 260 a 265 da Lei n. 6.015/73 (Lei de registros publicos). Conforme
Gagliano e Pamplona Filho (2015).



2.2.1 Bem de familia legal

Bem de familia legal ou involuntario € aquele determinado por norma juridica, como
0 proprio nome ja sugere, consiste no imével que a entidade familiar estabelecera
sua residéncia e sobre ela, recaira a prerrogativa da impenhorabilidade. Havendo
pluralidade de imoveis onde a familia resida de forma alternada, recaird sobre o de
menor valor. A impenhorabilidade surgiu com o advento da lei 8.009/90, a qual ja

inclui a sua tipificacdo em seu primeiro artigo, que possui a seguinte redacao:

Art. 1° O imével residencial proprio do casal, ou da entidade familiar, é
impenhoravel e ndo respondera por qualquer tipo de divida civil, comercial,
fiscal, previdenciaria ou de outra natureza, contraida pelos conjuges ou
pelos pais ou filhos que sejam seus proprietarios e nele residam, salvo nas
hip6teses previstas nesta lei. (BRASIL, 1990).

Paragrafo unico da referida lei trata de delimitar a aplicagdo do instituto, onde aduz
gue a impenhorabilidade compreende o imével sobre o qual se assentam a
construcdo, as plantacdes, as benfeitorias de qualquer natureza e todos os
equipamentos, inclusive os de uso profissional, ou méveis que guarnecem a casa,

desde que quitados.

Nessa modalidade néo sera necessario que ocorra inscricdo do imével no respectivo
cartorio, uma vez que a benesse sera empregado no caso concreto de forma

compulséria, como o préprio nome sugere.

2.2.2 Bem de familia voluntario

A disciplina normativa do bem de familia voluntéario foi reestruturada topologicamente

em 2002 pelo Cédigo Civil brasileiro.

Para Gagliano e Pamplona Filho (2015) a codificacdo anterior trouxe, originalmente,
previsao especifica sobre o tema em seus arts.70 a 73, como o ultimo capitulo do Il

da Parte Geral, Capitulo V, intitulado: Dos bens.



Segundo os autores, tal normatizacao parecia incoerente, uma vez que se tratava de
uma especificacdo da disciplina juridica de determinados bens, recomendando o seu

estudo sob a 6tica da visao geral sobre os objetos de relagdes juridicas.

Conforme Gagliano e Pamplona Filho (2015), essa diretriz ndo foi mantida pela nova
e vigente codificacdo civil, que, considerando uma perspectiva teleoldgica de tutela
dos interesses das entidades familiares, achou por bem deslocar a disciplina
normativa do instituto para o subtitulo 1V do Titulo Il do Livro IV, que trata do Direito
Patrimonial, destinado ao estudo do Direito de Familia que trata de modificacdo de
inspiracdo e opc¢do puramente metodologica, sem acarretar, somente por isso,
qualquer modificacao significativa.

Conforme Goncalves (2014), o art. 1.711 do Cadigo Civil dispde:

Podem os conjuges, ou a entidade familiar, mediante escritura publica ou
testamento, destinar parte de seu patriménio para instituir bem de familia,
desde que nédo ultrapasse um ter¢o do patriménio liquido existente ao tempo
da instituicdo,mantidas as regras sobre a impenhorabilidade do imével

residencial estabelecida em lei especial.

O paragrafo unico do art.1.711 do codigo Civil dispbe que o terceiro podera
igualmente instituir bem de familia por testamento ou doacéo, dependendo a eficacia
do ato da aceitacdo expressa de ambos os conjuges beneficiados ou da entidade
familiar beneficiada.

Para Goncalves (2014), o dispositivo em apre¢co permite, pois, aos conjuges, ou a
entidade familiar a constituicio do bem de familia mediante escritura publica ou
testamento, ndo podendo seu valor ultrapassar um terco do patriménio liquido do
instituidor existente ao tempo da instituicdo e declara mantidas as regras sobre a

impenhorabilidade do imével residéncia estabelecida em lei especial.

Conforme Goncalves (2014), s6 havera necessidade de sua criagdo pelos meios
retromencionados na hipotese do paragrafo unico do art.5° da Lei n. 8.009/90, ou
seja, quando o casal ou entidade familiar possuir varios imoveis, utilizados como
residéncia e ndo desejar que a impenhorabilidade recaia sobre o de menor valor e
neste caso, devera ser estabelecido o bem de familia mediante escritura publica,



registrada no Registro de Imoveis, na forma do art. 1.714 do Cddigo Civil,

escolhendo-se um imével de maior valor para tornar-se impenhoravel.

Goncgalves (2014) relembra que o bem de familia regulado no dispositivo
retrotranscrito € o voluntario, convencional, equivalente ao que era mencionado nos
arts. 70 a 73 do Cadigo Civil de 1916.

Veloso (2002) observa que ndo apenas a familia matrimonializada, mas a que se
constituiu pela unido estavel, pode usar da faculdade legal e, no entanto é preciso
observar e dar concretitude ao disposto no art. 226, 8§ 4°, da Constituicao Federal:
Entende-se, também, como entidade familiar a comunidade formada por qualquer

dos pais e seus descendentes.

Segundo Gongalves (2015) o bem de familia obedece a requisitos intrinsecos e
extrinsecos, como condicéo de validade e de eficacia que figuram a exigéncia de ser
instituido por escritura publica ou testamento e para ele a declaracdo de ultima
vontade, como é cedi¢co, é essencialmente revogavel e pode o instituidor, assim,
seja cOnjuge, entidade familiar ou terceiro, revogar a todo tempo o testamento,

inviabilizando unilateralmente o estabelecimento do bem de familia.

O art. 1712 do estatuto civil admite que o bem de familia consista em imovel urbano
ou rural: “Com suas pertengas e acessorios, destinando-se em ambos 0s casos a
domicilio familiar, podendo abranger valores mobiliarios, cuja renda sera aplicada na

conservacao do imével e no sustento da familia”.

Gongalves (2014) afirma que o aludido dispositivo vincula, pois, o bem de familia
movel ao imovel, ndo podendo aquele existir isoladamente, nem exceder o valor do

prédio convertido em bem de familia, a época de sua instituicao.

Gongalves (2014) afirma também que € considerado requisito basico para a
caracterizagcdo do bem de familia que o prédio seja residencial. H4 também, que
constituir residéncia efetiva da familia e ndo pode, portanto, tratar-se de um terreno
em zona urbana ou rural nem prédio que ndo se preste a esse fim, como galpéo

industrial, loja comercial, posto de gasolina, obra inacabada etc., salvo se



devidamente comprovada a mudanca de destinacdo ou a sua adaptagdo para imovel

residencial.

De acordo com Goncalves (2014), na diccao do art. 5° da Lei n. 8.009/90 “considera-
se residéncia um unico imovel utilizado pelo casal ou pela entidade familiar para
moradia permanente”. O autor completa que a impenhorabilidade n&o incide sobre
varios imoveis, uma vez que a lei utiliza o singular quando dispbe sobre o bem

imovel e ndo pode o analisador dar interpretagcdo ampliativa a regra em questao.

Portanto, afirma Gongalves (2014), deve ser utilizado como residéncia efetiva do
grupo familiar, com animo de permanéncia, mesmo que 0S seus ocupantes tenham
de se ausentar em funcéo de atividades profissionais ou de participacdo em cursos
de estudos ou por outra razdo justificavel, ndo haverd descaracterizagcdo dessa
utilizacdo permanente, pois 0 que a determina € o vinculo da pessoa com a

habitacdo, dela fazendo o seu lar ou sede familiar.

Constitui-se 0 bem de familia voluntario, sublinha Gongalves (2014), pelo registro de
seu titulo no Registro de Imoveis, quando instituido pelos conjuges ou companheiros
ou por terceiro conforme art. 1714, dependendo a sua eficacia, no ultimo caso, da
aceitacdo expressa, conforme art. 1711, paragrafo Unico, ficando isento, desde
entdo, de execucdao por dividas posteriores a sua instituicdo, salvo as que provierem

de tributos relativos ao prédio, ou de despesas de condominio, conforme art. 1715.

Goncalves (2014) afirma ainda, que os imoveis e também os moveis que integram o
bem de familia devem ter sempre destinacao residencial e ndo podem ser alienados
sem o consentimento dos interessados ou de seu representantes legais, ouvido o
Ministério Publico. Para o autor, quando tornar-se impossivel a sua manutencéo,
poderd o juiz, a requerimento dos interessados, extingui-lo ou autorizar a sub-
rogacao dos bens que o constituem em outros, ouvidos o instituidor e o Ministério

Publico, conforme art.1719.

Ainda conforme Gongalves (2014), a administracdo do bem de familia compete a
ambos os cbnjuges ou companheiros, salvo disposicdo em contrario estipulada no

ato de instituicdo, resolvendo o juiz em caso de divergéncia e com o falecimento



destes, a administracdo passara ao filho mais velho, se for maior, e, do contrério, a
seu tutor, de acordo com o artigo 1.720 e paragrafo Unico. A regra, segundo
Goncalves (2014), reafirma o principio da isonomia entre conjuges e companheiros,
assegurado na Constituicdo Federal, admitindo a intervencdo da autoridade
judiciaria para dirimir as duvidas em caso de divergéncia quanto a administracdo do

bem de familia.

Gagliano e Pamplona Filho (2015) discorrem que o bem de familia voluntario se
devidamente instituido tem por efeito determinar a: impenhorabilidade limitada do
imoével residencial, isentando-o de dividas futuras, salvo as que provierem de
impostos relativos ao mesmo prédio ou de despesas de condominio; inalienabilidade
relativa do imovel residencial uma vez que, apoés instituido, ndo podera ter outro
destino ou ser alienado, sendo com 0 expresso consentimento dos interessados e
seus representantes legais, mediante alvara judicial, ouvido o MP, havendo

participacdo de incapazes.

Ainda para Gagliano e Pamplona Filho (2015), consagraram-se uma
impenhorabilidade limitada e inalienabilidade relativa quantos aos seus efeitos. E
impenhoravel, pois se exclui o bem de familia da execucédo por dividas posteriores a
sua instituicdo, ressalvadas as que provierem de tributos ou despesas condominiais
relativas ao mesmo prédio e em caso de execucao por dividas posteriores a sua
instituicdo, ressalvadas as que provierem de tributos ou despesas condominiais

relativas ao mesmo prédio.

Os autores afirmam ainda, que em caso de execucao por tais dividas, sejam
tributarias ou condominiais, o saldo existente sera aplicado em outro prédio, como
bem de familia, ou em titulos da divida publica, para sustento familiar, salvo se
motivos relevantes aconselharem outra solucéo, a critério do juiz, 0 que € previsto
no art. 1715, CC-02; tal isencao durara enquanto viverem 0s conjuges ou até que 0s

filhos completem a maioridade, conforme art. 1716,CC-02.



2.4 Extingdo do bem de familia voluntario

Conforme o art. 1722 da-se a extingdo do bem de familia com a morte de ambos os
cOnjuges ou companheiros e a maioridade dos filhos, desde que nao sujeitos a
curatela. Esta regra conforme Goncalves (2014), preserva os interesses da familia
em razdo da finalidade para que foi criado, até a sua natural dissolu¢do pelo
falecimento de ambos os cOnjuges ou companheiros e maioridade dos filhos,
perdurando, entretanto, caso haja filhos sujeitos a curatela e neste caso cabe a

administragao ao curador.

Conforme Gagliano e Pamplona Filho (2015), o art. 719, CC-02, muito mais atento a
dignidade da pessoa humana do que amarrado a regras formalisticas, autoriza a
extingdo ou sub-rogagdo do bem instituido por outro se, a requerimento do

interessado, o juiz concluir que tal medida é necessaria a mantenca da familia.

Gagliano e Pamplona Filho (2015) afirmam que a dissolu¢céo da sociedade conjugal
nao extingue o bem de familia, ressalvada a hipotese de morte de um dos cdnjuges,
eis que, nesse caso, poderd o sobrevivente requerer a extingdo do bem de familia,

se for o Unico bem do casal. (art.1721, CC-02).

O autor destaca que na forma do art. 1718, CC-02, qualquer forma de liquidacédo da
entidade administradora, a que se refere o § 3° do artigo 1713, ndo atingira os
valores a ela confiados, ordenando o juiz a sua transferéncia para outra instituicdo
semelhante, obedecendo-se, no caso de faléncia, ao disposto sobre pedido de

restituicao.

De acordo com Gagliano e Pamplona Filho (2015) extingue-se em carater definitivo,
se sobrevier a morte ambos 0s conjuges, dos companheiros ou do cabeca da familia
monoparental, e os filhos atingirem a maioridade, desde que nédo estejam sob
curatela (art. 1722, CC-02).
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3 CONCEITO DE FAMILIA

O conceito de familia de hoje em dia é bem diferente daquele existente no século
XIX. No Caédigo Civil de 1916, familia era constituida apenas pelo casamento. Para

o legislador a Unica forma de familia era o casamento.

Com o passar do tempo, novas espécies de familia foram sendo reconhecidas pelo
legislador. Venosa (2003) afirma ser a familia um fenémeno histérico, pré-existente
ao casamento, constituindo-se em fato natural. A Constituicdo Federal de 1988, ao
lado do casamento, trouxe o reconhecimento da Unido Estavel e da Familia
Monoparental. A familia é a base da sociedade e recebe especial protecdo do

Estado, conforme artigo 226, caput, da Constituicdo Federal.

E importante destacar que novas relacdes familiares vém sendo reconhecidas. As
mudancas sociais vém trazendo novas estruturas familiares, as quais objetivam,
conforme afirma Dias (2010), o atendimento do afeto, solidariedade, lealdade,

confianga, respeito e amor.

De acordo com Dias (2010),quando se pensa em familia, sempre se pensa em um
homem e uma mulher unidos pelo casamento e cercados de filhos, porém esta

realidade se modificou devido ao surgimento de novos modelos de familias.

As multiplasrelagdes familiares, outra vértice da nova ordem juridica ocasionou
transformacdes na propria estrutura da sociedade. Rompeu-se 0 aprisionamento da
familia nos moldes restritos do casamento, causando grandes mudancas no

conceito de familia.

A consagracao da igualdade, o reconhecimento da existéncia de outras estruturas
de convivio, a liberdade de reconhecer filhos havidos fora do casamento operaram
verdadeira transformacdo na familia. Enquanto anteriormente o casamento era o

marco identificador da familia, agora prepondera o sentimento e o vinculo afetivo.

Assim, ndo mais se restringe aos paradigmas de casamento, sexo e procriacdo. O

Caddigo Civil de 2002 retrata apenas alguns modelos de familia. A exemplo dessa



11

ampliacdo das modalidades de familia pode-se citar a decisdo do STF em que
reconheceu a familia homoafetiva conferindo aos casais do homossexuais o direito a
unido estavel. A decisao foi conferida no julgamento da ADI 4277-DF e ADPF 132-
RJ. Anteriormente, a unido estavel somente poderia ser realizada por homem e
mulher, como dispde o artigo 1723 do Cadigo Civil. A suprema corte afastou a
expressdo “homem e mulher” e permitiu interpretacdo extensiva a casais do mesmo

SeXo.

3.1 Espécies de familia

Pode-se classificar as espécies de familia da seguinte forma: familia matrimonial,
casamento; concubinato; unido estavel; familia monoparental; familia anaparental;
familia pluriparental; eudemonista; familia ou unido homoafetiva; familia paralela;

familia unipessoal.

Conforme Kumpel (2011) declara que a familia matrimonial decorre do casamento
como ato formal, litdrgico. Surgiu no Concilio de Trento em 1563, através da
Contrarreforma da Igreja. Até 1988, era o unico vinculo familiar reconhecido no pais.
Duas teorias se formam: a primeira aponta que o casamento € o principal vinculo de
familia. Os adeptos desta corrente apontam que os artigos 226, 881° e 22 da CF
topograficamente privilegiam o casamento. Em verdade, o artigo 226, 83°12, da
Constituicdo Federal, ao estabelecer que a lei devera facilitar a conversdo da unido
estavel em casamento, de certa forma, da o tom da preferéncia do Constituinte pelo
casamento. Por outro turno, a segunda corrente, defendendo o principio da isonomia
entre os vinculos familiares, estabelece ser o casamento apenas uma das formas de
familia. Fulcra sua tese nos artigos 5° e 226 da CF, bem como no projeto do Estatuto
das Familias (Projeto n° 2.285/2007).

O concubinato é denominado um ato das relacbes nao eventuais existentes entre
homem e mulher impedidos de casar, forte no artigo 1727 do CC, in verbis: “Art.
1.727. As relagGes ndo eventuais entre o homem e a mulher, impedidos de casar,

constituem concubinato”.
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Diniz (2013) diz que o concubinato impuro ou simplesmente concubinato dar-se-a
quando se apresentarem relagdes nédo eventuais entre homem e mulher, em que um
deles ou ambos estdo impedidos legalmente de casar. Apresenta-se como: a)
adulterino [...] se se fundar no estado de conjuge de um ou de ambos os concubinos,
p. ex., se homem casado, ndo separado de fato, mantiver ao lado da familia
matrimonial uma outra; ou b) incestuoso, se houver parentesco préximo entre 0s
amantes. O Cddigo Civil repudia o concubinato, tendo o artigo 1642, inciso V,
apontado: Art. 1.642. Qualquer que seja o regime de bens, tanto o marido quanto a
mulher podem livremente: [...] V - reivindicar os bens comuns, méveis ou imdveis,
doados ou transferidos pelo outro cénjuge ao concubino, desde que provado que 0s
bens ndo foram adquiridos pelo esforco comum destes, se o casal estiver separado
de fato por mais de cinco anos; [...] O concubinato ndo vem protegido pelo projeto do

Estatuto das Familias.

Unido Estavel é a relacdo entre homem e mulher que n&do tenham impedimento para
o casamento. A grande caracteristica € a informalidade e, em regra, ser néo
registrada, embora possa obter registro. No artigo 1723, o Cddigo Civil a reconhece
e a define: Art. 1.723. E reconhecida como entidade familiar a unido estavel entre o
homem e a mulher, configurada na convivéncia publica, continua e duradoura e
estabelecida com o objetivo de constituicdo de familia. 8§ 10 A unido estavel ndo se
constituird se ocorrerem os impedimentos do art. 1.521; ndo se aplicando a
incidéncia do inciso VI no caso de a pessoa casada se achar separada de fato ou
judicialmente. 8§ 20 As causas suspensivas do art. 1.523 ndo impedirdo a
caracterizacdo da unido estavel. O Caédigo Civil, em seu artigo 1723, 81°, considera
unido estavel a relacdo existente entre aqueles que possuem casamento anterior
n&o dissolvido formalmente. E o que se chama de separados de fato. Venosa (2003)
anota a importancia da convivéncia entre homem e mulher, de forma ndo passageira
nem fugaz, em convivio como se fossem marido e esposa. Tais caracteristicas a

diferem da unido de fato.

Posterior ao julgamento da ADI 4277-DF e ADPF 132-RJ pelo STF, a unido estavel

também podera ser realizada por pessoas do mesmo sexo.
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A familia paralela é aquela que afronta a monogamia, realizada por aquele que
possui vinculo matrimonial ou de unido estavel. O Cdédigo Civil denomina de
concubinato as relacdes ndoeventuais existentes entre homem e mulher impedidos
de casar. O artigo 1521 refere que ndo podem casar as pessoas casadas. Prefere-
se denominar este concubinato de familia paralela, para diferencia-lo do concubinato
em que existe apenas uma familia. Portanto, na familia paralela, um dos integrantes
participa como conjuge de mais de uma familia. Caso o impedimento seja o
casamento anterior, temos duas situacdes: a) sera Unido Estavel se o casamento foi
faticamente desfeito; b) serd concubinato (na modalidade unido paralela) se o

casamento anterior coexista com o novo relacionamento.

Dias (2010) anota ser a unido paralela um relacionamento de afeto, repudiado pela
sociedade. N&o obstante, obtempera: Os relacionamentos paralelos, além de
receberem denominacbes pejorativas, sdo condenados a invisibilidade.
Simplesmente a tendéncia € ndo reconhecer sequer sua existéncia. Somente na
hipétese de a mulher alegar desconhecimento da duplicidade das vidas do varao é
gue tais vinculos séo alocados no direito obrigacional e la tratados como sociedades
de fato. [...] Unibes que persistem por toda uma existéncia, muitas vezes com
extensa prole e reconhecimento social, sdo simplesmente expulsas da tutela
juridica. [...] Negar a existéncia de familias paralelas, quer um casamento e uma
unido estavel, quer duas ou mais unides estaveis, € simplesmente ndo ver a

realidade.

Familia Monoparental é a relacdo protegida pelo vinculo de parentesco de
ascendéncia e descendéncia. E a familia constituida por um dos pais e seus
descendentes. Possui albergue constitucional, artigo 226, 84°. § 4° - Entende-se,
também, como entidade familiar a comunidade formada por qualguer dos pais e
seus descendentes. Em suma, é a relacdo existente entre um dos pais e sua
descendéncia. Tal familia vem disciplinada no artigo 69, 81°, do Projeto do Estatuto
das Familias. Nao encontra ainda assento no Cddigo Civil. O Projeto do Estatuto das
Familias a define no artigo 69, §1°: O Projeto do Estatuto das Familias a define no
artigo 69, 81°: § 1. Familia monoparental é a entidade formada por um ascendente e

seus descendentes, qualquer que seja a natureza da filiagdo ou do parentesco.
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Familia Anaparental € a relagdo que possui vinculo de parentesco, mas ndo possui
vinculo de ascendéncia e descendéncia. E a hipotese de dois irm&os que vivam
juntos. Tal familia vem disciplinada no artigo 69, caput, do Projeto do Estatuto das
Familias, in verbis: “Art. 69. As familias parentais se constituem entre pessoas com
relacdo de parentesco entre si e decorrem da comunh&o de vida instituida com a

finalidade de convivéncia familiar”.

A respeito, Dias (2010) esclarece que a convivéncia entre parentes ou entre
pessoas, ainda que nao parentes, dentro de uma estruturacdo com identidade de
propdsito, impde o reconhecimento da existéncia de entidade familiar batizada com
o nome de familia anaparental. Como exemplo de familia anaparental, podemos
destacar: a) dois irmdos que residam juntos; b) Jodo e Maria, irmaos, residindo com
seu primo Francisco; c) tio Donald e seus sobrinhos Huguinho, Zezinho e Luizinho,
como é o classico exemplo da Disney.

Familia Pluriparental é a entidade familiar que surge com o desfazimento de
anteriores vinculos familiares e criacdo de novos vinculos. Esmiucando o conceito,
Dias (2010) afirma que a especificidade decorre da peculiar organizagdo do nucleo,
reconstruido por casais onde um ou ambos séo egressos de casamentos ou unifes
anteriores. Eles trazem para a nova familia seus filhos e, muitas vezes, tém filhos em

comum. E a cléassica expresséo: 0S meus, 0sS teus, 0S N0SSOosS.

Dias (2010) afirma que familia pluriparental resulta de um mosaico de relacdes
anteriores. Como exemplo, destacamos a familia formada por Jodo, Gabriel e Rafael
(filhos oriundos de anterior relacionamento de Joao), por sua esposa Penélope, Ana
Carolina (filha de relacionamento anterior de Penélope), e Victor, filho de Jodo e
Penélope). O Projeto do Estatuto das Familias a define no artigo 69, 82° § 2.°
Familia pluriparental € a constituida pela convivéncia entre irmaos, bem como as

comunhdes afetivas estaveis existentes entre parentes colaterais.

Familia eudemonista é aquela decorrente do afeto. Eudemonismo: Sistema de moral
que tem por fim a felicidade do homem: o epicurismo e 0 estoicismo sao
eudemonismos. O eudemonismo é um sistema ou teoria filoséficomoral segundo a

qgual o fim e o bem supremo da vida humana é a felicidade.
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O eudemonismo pode também variar conforme as noc¢des do que é, de fato, a
felicidade. Assim, 0s cirenaicos acentuam o prazer sensual; os estdicos salientam o
desapego em relacdo a bens mundanos, como a rigueza e a amizade. Tomas de
Aquino da mais atencdo a felicidade como contemplacdo eterna de Deus e assim
por diante.

Dias (2010) observa que surgiu um novo nome para essa tendéncia de identificar a
familia pelo seu envolvimento efetivo: familia eudemonista, que busca a felicidade
individual vivendo um processo de emancipac¢do de seus membros. O eudemonismo
€ a doutrina que enfatiza o sentido de busca pelo sujeito de sua felicidade. A
absorcdo do principio eudemonista pelo ordenamento altera o sentido da protecéo
juridica da familia, deslocando-o da instituicdo para o sujeito, como se infere da
primeira parte do 8§ 8° do art. 226 da CF: o Estado assegurara a assisténcia a familia

na pessoa de cada um dos componentes que a integram.

Familia Homoafetiva é aquela decorrente da unido de pessoas do mesmo sexo, as
quais se unem para a constituicdo de um vinculo familiar. E reconhecida como
entidade familiar a unido entre duas pessoas de mesmo sexo, que mantenham
convivéncia publica, continua, duradoura, com objetivo de constituicdo de familia,
aplicando-se, no que couber, as regras concernentes a unido estavel. O CNJ, apoés a
decisdo do STF e 2011 a ADI 4277-DF e ADPF 132-RJ editou a resolugdo n°175

autorizando de uma vez por todas o casamento entre pessoas do mesmo sexo.

Venosa (2003) refuta a possibilidade de reconhecimento da familia homoafetiva
como entidade familiar, sendo apenas possivel o reconhecimento de reflexos

patrimoniais.

Dias (2010), em sentido contrario, afirma que nenhuma espécie de vinculo que
tenha por base o afeto pode-se deixar de conferir status de familia, merecedora da
protecdo do Estado, pois a Constituicdo (1°, Ill) consagra, em norma pétrea, o
respeito a dignidade da pessoa humana. A Unido Homoafetiva restou
expressamente reconhecida na Lei Maria da Penha (Lei Federal n°® 11.340/2006 —

Lei da Violéncia Doméstica), em seu artigo 5°: Artigo 5°: Para efeitos desta Lei,
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configura violéncia doméstica e familiar contra a mulher qualquer acdo ou omisséo
baseada no género que |he cause morte, lesdo, sofrimento fisico, sexual ou
psicolégico e dano moral ou patrimonial: | — no ambito da unidade domeéstica,
compreendida como o0 espaco de convivio permanente de pessoas, com Ou sem
vinculo familiar, inclusive as esporadicamente agregadas; Il — no ambito da familia,
compreendida como a comunidade formada por individuos que sdo ou se
consideram aparentados, unidos por lagos naturais, por afinidade ou por vontade
expressa; lll — em qualquer relacdo intima de afeto, na qual o agressor conviva ou
tenha convivido com a ofendida, independentemente de coabitacdo. Paragrafo
anico: As relacdes pessoais enunciadas neste artigo independem de orientacao
sexual’. Em recente decisdo, o STJ reconheceu a validade da unido homoafetiva
(REsp 820.475). Dessa forma, a Lei penal reconhece a protecdo da Lei Maria da
Penha as unibes homoafetivas femininas. Cumpre destacar que ao legislador néao
compete fazer juizo valorativo a respeito destas Unides, em atenc¢do ao principio da
dignidade da pessoa humana, devendo disciplinar estas “relacdes juridicas de afeto”

e suas consequéncias no mundo juridico.

Familia unipessoal € a composta por apenas uma pessoa. Recentemente, o STJ lhe
conferiu a protecdo do bem de familia, como se infere da Sumula 364: O conceito de
impenhorabilidade de bem de familia abrange também o imdvel pertencente a
pessoas solteiras, separadas e vilvas. (03/11/2008) Euclides de Oliveira30 destaca
que a protecdo dada pela referida Sumula se da em resguardo ao direito

constitucional de moradia.

3.2 Protecao a familia

A forma inicial em que os povos liquidavam suas dividas, processo pelo qual sofreu
transformacdes em grandes saltos, saindo da esfera pessoal pelo qual os devedores
pagavam suas dividas com suas préprias vidas ou liberdade para o ambito
patrimonial, forma inicial em que os povos liquidavam suas dividas e que sofreu

grande transformagao com o passar do tempo.

De acordo com Souza (2003) as evoluc¢des continuaram e, dessa forma, surgiram

institutos para resguardar ainda mais o direito e os bens daqueles que nédo eram
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responsaveis diretos com aquela divida, surgindo assim a prote¢cdo ao bem de
familia, de forma a resguardar o minimo para a dignidade da familia, evitando a

tomada dos bens necessarios para a sua subsisténcia.

Nos moldes da Constituicdo Federal de 1988, determina no art. 226 que familia € a
base da sociedade, constituida pelo casamento, mas que também reconhece a
unido estavel entre homem e mulher, como entidade familiar, assim como a

comunidade formada por qualquer dos pais e seus descendentes.

Nesse sentido, Lobo (2009) afirma que familia, sob o ponto de vista do direito, a
familia é feita de duas estruturas associadas: o0s vinculos e os grupos. Ha trés sortes
de vinculos, que podem coexistir ou existir separadamente: vinculos de sangue,
vinculos de direito e vinculos de afetividade. A partir dos vinculos de familia é que se
compdem os diversos grupos que a integram: grupo conjugal, grupo parental (pais e

filhos), grupos secundarios (outros parentes e afins).

Contudo, recentemente a 42 Turma do STJ admitiu o casamento de homossexuais
ou homoafetivos, e dessa forma, temos no mundo juridico mais um instituto familiar,

pois de fato este existe desde os primordios dos tempos.

Dessa forma, pode se dizer que familia € a reunido de pessoas com lagos afetivos
ou sanguineos que buscam apoio reciproco para a realizacdo pessoal, assim,o
casamento, a unido estavel de heterossexuais e de homoafetivos, a familia
monoparental, familia substituta, ou até mesmo, os solteiros, viavos, e divorciados,
todos devem ser considerados familia para os fins de impenhorabilidade dos bens. E

a determinacado do STJ, neste julgado abaixo transcrito:

PROCESSUAL - EXECUGCAO - IMPENHORABILIDADE - IMOVEL -
RESIDENCIA - DEVEDOR SOLTEIRO E SOLITARIO - LEI 8.009/90.
A interpretagéo teleoldgica do art. 1°, da Lei 8.009/90, revela que a norma
nao se limita ao resguardo da familia. Seu escopo definitivo é a protecéo de
um direito fundamental da pessoa humana: o direito a moradia. Se assim
ocorre, ndo faz sentido proteger quem vive em grupo e abandonar o
individuo que sofre o mais doloroso dos sentimentos: a soliddo. E
impenhoravel, por efeito do preceito contido no art . 1° da Lei 8.009/90,
o imoével em que reside, sozinho, o devedor celibata rio. (RESP
450989/RJ, STJ, 32 Turma, DJ de 07.06.2004, Rel. Min. Humberto Gomes
de Barros).(grifo nosso).
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Conforme Souza (2003), no Brasil, 0 bem de familia foi incluido inicialmente no
Cddigo Civil de 1916 entre artigos 70 e 73 e no Codigo atual nos artigos 1711 a
1722 e posteriormente regulou-se através da Lei n° 6.015/73, que trata dos
Registros Publicos. E s6 em 29 de marco de 1990, foi promulgada uma lei especifica
sobre a impenhorabilidade do bem de familia, a Lei n°® 8.009/90 e em seu art. 1°

explica por si s6 o0 que é bem de familia impenhoravel:

Art. 1° O imovel residencial préprio do casal, ou da entidade familiar, é
impenhoravel e ndo respondera por qualquer tipo de divida civil, comercial,
fiscal, previdenciaria ou de outra natureza, contraida pelos cbnjuges ou
pelos pais ou filhos que sejam seus proprietarios e nele residam, salvo nas
hipéteses previstas nesta lei.

Paragrafo unico. A impenhorabilidade compreende o imével sobre o qual se
assentam a construcéo, as plantacdes, as benfeitorias de qualquer natureza
e todos os equipamentos, inclusive os de uso profissional, ou méveis que
guarnecem a casa, desde que quitados.

Art. 2° Excluem-se da impenhorabilidade os veiculos de transporte, obras de
arte e adornos suntuosos.

Nesse sentido, Souza (2003) afirma que o objeto da impenhorabilidade é a
propriedade, seja imével rural ou urbano, destinada & moradia da entidade familiar;
livre de qualquer ameaca por dividas a execuc¢do; compreendendo além da casa —
imével — os modveis que nela encontrarem-se, embora essa ja seja uma
determinacdo do CC/2002 no art. 649 que trata dos bens absolutamente
impenhoraveis, em seu inciso Il, e ademais a lei exclui os veiculos e obras de arte,
mesmo que sejam classificados como bens madveis por ndo pertencerem a um

padrao médio de vida.

A autora afirma ainda que no caso da familia que possui varios bens residenciais e
gue todos sdo coabitados pela familia, s6 sera gravado com a impenhorabilidade o
bem de menor valor, por determinacdo do paragrafo unico do art. 5° da Lei n°
8009/90, mas o proprio artigo faz ressalva que outro bem podera ser impenhoravel,

caso tenha sido registrado no Registro de Imoveis com essa determinacao.

Entretanto, conforme Souza (2003), o atual Codigo Civil no art. 1.711, estipulou que
o0 bem néo pode transcender 1/3 do patriménio liquido do adquirente, no instante da

aquisicdo do bem como bem de familia, sendo mais rigido que o Codigo Civil 1916
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nao havia limite de valor para tal instituicdo, e os cOnjuges podiam, livremente,
eleger o imével de maior valor para que o mesmo ficasse isento de execucao por

dividas posteriores a sua instituicao.

Contudo, afirma Souza (2003), que essa protecdo cessa em algumas situacdes
determinadas por lei e estas dividas ou situacdes que poderdo atacar a
impenhorabilidade, serdo aquelas dispostas no art. 3°, da lei em estudo — Lei n°
8.009/90:

Art. 3° A impenhorabilidade é oponivel em qualquer processo de execucao
civil, fiscal, previdenciaria, trabalhista ou de outra natureza, salvo se movido:
| - em razdo dos créditos de trabalhadores da propria residéncia e das
respectivas contribuicdes previdenciarias;

II- pelo titular do crédito decorrente do financiamento destinado a
construcdo ou a aquisicdo do imovel, no limite dos créditos e acréscimos
constituidos em funcéo do respectivo contrato;

Il - pelo credor de pensao alimenticia;

IV - para cobranca de impostos, predial ou territorial, taxas e contribuices
devidas em funcdo do imével familiar;

V - para execugao de hipoteca sobre o imdvel oferecido como garantia real
pelo casal ou pela entidade familiar;

VI - por ter sido adquirido com produto de crime ou para execucdo de
sentenca penal condenatdria a ressarcimento, indenizacdo ou perdimento
de bens;

VII - por obrigacdo decorrente de fianca concedida em contrato de locacéo.
(BRASIL 1990).

Constata-se que as exclusdes pontuadas pelo art. 3°, de forma geral sdo advindas
de trés situacles, primeiro por dividas contraidas pelo préprio bem: inciso | -
exemplo o ndo pagamento dos salarios do motorista particular da casa, inciso Il — se
o devedor financiou sua casa em um banco, caso ndo pague o banco podera
expropriar a mesma, e por fim o inciso IV — aquele que é devedor de IPTU, por
exemplo, pode ter seu bem penhorado, conforme afirma Souza (2003).

A segunda situacédo, de acordo com a autora,é decorrente do confronto de protecéo
de bens juridicos diversos, em que o legislador protegeu nesse momento o0
alimentante — inciso Ill, e aquele que deve ser indenizado por sentenca criminal —
inciso VI, podemos citar, por exemplo, que o devedor de pensao alimenticia, os avés
do alimentado, por exemplo, podera ver sua residéncia penhorada, situacdo esta

também determinada pelo Cdadigo Civil atual; assim como aquele que adquiriu bens
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mesmo que de familia de forma ilicita, sonegando impostos, também tera seu bem

penhorado.

Conforme Souza (2003), a terceira situagdo sera aquela que voluntariamente o
devedor dispde seu bem de familia e que dessa forma, assume o risco de caso néo
cumpra com a obrigac&o ou o terceiro tera o seu bem penhorado, sdo os casos dos
incisos V e VII, pois resta claro que nessas situacdes o devedor que dar como
garantia seu bem para contrato hipotecario e aquele que é fiador em contrato de
locacdo o fez por livre e espontanea vontade, diferentemente daquele que por

motivos outros ndo pagou os impostos do imavel familiar.

Nesse sentido, a garantia estatal de protecdo a familia sera analisada com
interpretacdo extensiva, de forma a que, ndo somente a entidade familiar seja

amparada, mas a dignidade do devedor.

4 DA PENHORABILIDADE DO BEM DE FAMILIA DO FIADOR

Conforme as pesquisas feitas até o momento, percebe-se que houve uma
divergéncia entre a exclusdo dos bens do fiador em contratos de locacéo da
protecdo dispensada aos Bens de Familia e o direito a moradia.

A corrente doutrinaria e jurisprudencial que defende a incongruéncia da
penhorabilidade do bem de Familia do Fiador em contratos de aluguel embasa seu

raciocinio em dois direitos constitucionais: moradia e isonomia.

Segundo Silva (2016), esta corrente, defendida por grandes nomes do direito civil
brasileiro como: Rodolfo Pamplona Filho, Pablo Stolze, Flavio Tartuce, a Lei
8.009/91, juntamente com o direito social a moradia devem ser interpretados de
forma teleoldgica, enfatizando que a intencdo do legislador é clara ao proteger o
anico imoével onde reside a familia, ele quer garantir o patriménio minimo capaz de

assegurar a existéncia digna das pessoas.
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Para Silva (2016) entende-se que seja uma macula ao principio da isonomia o fato
do bem de familia do locador estar protegido pela impenhorabilidade do Bem de

Familia em detrimento do fiador que ndo goza de tal protecao.

Neste sentido, Gagliano e Pamplona Filho (2003) afirmam que ndo ignorando que o
fiador possa se obrigar solidariamente, a fianga € um contrato meramente acessorio
pelo qual um terceiro (fiador) assume a obrigacdo de pagar a divida, se o devedor

principal néao o fizer.

Conforme Silva (2016), partindo-se da premissa de que as obrigacdes do locatério e
do fiador tem a mesma base juridica - contrato de locacdo — ndo é justo que o
garantidor responda com o seu bem de familia, quando a mesma exigéncia nao é
feita para o locatario ou seja, se o inquilino, fugindo de suas obrigagdes, viajar para
o interior da Bahia, e comprar um Gnico imoével residencial, este seu bem sera
impenhoravel, ao passo que o fiador continuara respondendo com o seu préprio bem

de familia perante o locador.

Gagliano e Pamplona Filho (2003) relatam que de acordo com o Direito Civil
Constitucional, pois ndo ha outra forma de pensar modernamente o Direito Civil,
parece forcoso concluir que este dispositivo de lei viola o principio da isonomia
insculpido no artigo 5° da CF, uma vez que trata de forma desigual locatario e fiador,
embora as obrigagbes de ambos tenham a mesma causa juridica: o contrato de

locacéo.

Porém, de acordo com Silva (2016) a corrente contraria, que ganhou a filiacdo do
Supremo Tribunal Federal, que diz que a questdo € mais complexa do que aparenta
ser, sendo necessario pensar no direito & moradia como norma programatica, uma
meta a ser cumprida pela administracdo publica ou que ndo como uma norma
programatica, como um ideal que pode ser alcancado de diversas formas, inclusive

pelo contrato de locagéo, acentuando sua diferenca face ao direito de propriedade.

Gilmar Mendes (2005), Ministro do Supremo Tribunal Federal no julgamento do RE
407.668-8, em seu voto aduziu as varias possibilidade de execucao do direito social

de moradia, garantia com contornos constitucionais. Destacando 0 enorme equivoco
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gue se apresenta em reduzir o direito de moradia ao direito de serem proprietarios
de imdvel, concluindo que opor a impenhorabilidade do Bem de Familia ao fiador

nos contratos de aluguel seria desarrazoado.

A fianca é a modalidade de garantia locaticia que ndo ocasiona um 6nus financeiro
ao locatario, por isso alcancou imensa popularidade, figurando em praticamente
todos os contratos de locacdo. Desta forma, afirma Silva (2003) a corrente
doutrinaria favoravel a penhorabilidade do Bem de Familia do fiador aduz que o
aluguel promove a moradia a uma parcela da populacdo que se encontra excluida
da possibilidade de ser proprietaria, logo a fianca nestes contratos € de extrema
importancia para garantir o adimplemento do crédito do locador, sem onerar o

locatario excessivamente.

Conforme Silva (2016) o Supremo Tribunal Federal, no Recurso Extraordinario
407.688-8 — Sao Paulo firmou a tese de que a penhora do Bem de familia do Fiador
nao viola o direito a moradia. O entdo ministro do STF no ano de 2006, Cézar
Peluso, relator do referido acorddo, sem seu voto, ressaltou a importancia da fianga
para garantia do adimplemento do crédito do locador e o estimulo que a
penhorabilidade do Bem de Familia do fiador a oferta de imoveis para locagéo:

Dai se vé logo que ndo repugna a ordem constitucional que o direito social
de moradia — o qual, € bom observar, ndo se confunde, necessariamente,
com direito a propriedade imobiliaria ou direito de ser proprietario de imével
— pode, sem prejuizo doutras alternativas conformadoras, reputar-se, em
certo sentido, implementado por norma juridica que estimule ou favoreca o
incremento de iméveis para fins de locacédo habitacional, mediante previsédo
de refor¢o das garantias contratuais dos locadores. [...]

A respeito, ndo precisaria advertir que um dos fatores mais agudos de
retracdo e de dificuldades de acesso do mercado de locagdo predial estd,
por parte dos candidatos a locatarios, na falta absoluta, na insuficiéncia, ou
na onerosidade das garantias contratuais licitamente exigiveis pelos
proprietarios ou possuidores de iméveis de aluguel. Nem, tampouco, que
acudir a essa distorcao, facilitando a celebracdo de contratos e com isso
realizando, num dos seus mdltiplos modos de positivacdo e de realizacao
histérica, o direito social de moradia, € a prépria ratio legis da excecao
prevista no artigo 30, inc. VIl da Lei 8.009, de 1990. S&o coisas 6bvias e
intuitivas.

Dai, s6 poder conceber-se acertada, em certo limite, a postura de quem vé,
na penhorabilidade do imével do fiador, regra hostil ao artigo 60 da
Constituicdo da Republica, em “havendo outros meios de assegurar o
pagamento do débito” porque essa constitui a Unica hipétese em que,
pretendendo, diante de particular circunstancia do caso, a funcéo pratica de
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servir a prestacdo de garantia exclusiva das obriga¢des do locatario e, como
tal, de condicdo necessaria da locacdo, a aplicacdo da regra contradiria o
proposito e o alcance normativo (PELUZO, Cezar, voto do ministro relator
no RE 407.668-8, 2006 p. 5-6).

Para Silva (2003), a corrente favoravel a penhorabilidade do Bem de Familia do
fiador, no que tange ao principio da isonomia afirma que ha um choque entre este

principio e os da boa-fé objetiva e o “venire contra factum proprium”.

Segundo Silva (2003) preceitua-se, que nesse caso, a boa-fé objetiva deve
prevalecer na ponderacdo em detrimento da isonomia, uma vez que trata-se de um
principio informador do Direito Civil que deve permear todas as relagbes
concernentes desta seara, ao passo que € notoriamente lesivo a boa fé que o fiador
garanta o adimplemento do contrato de aluguel e posteriormente opor a

impenhorabilidade de seus Bens de Familia frente a uma execugcédo do mesmao.

O desembargador Pedro Aleixo no julgamento do Agravo de Instrumento N°
1.0702.13.000397-4/001 — Comarca de Uberlandia -, ao qual era relator e este
figurava a tentativa da Agravante de excluir o imével dado em fianga da execucgéo da

penhora determinada em sentenca, posiciona-se da seguinte forma:

A questdo trazida aos autos encontra-se pacificada nos Colendo: Supremo
Tribunal Federal e no Superior Tribunal de Justica.

Muito embora o bem de familia, assim definido pelo artigo 12 da Lei
8009/90, seja considerado impenhoravel, ha exclusdo expressa deste bem
qguando de propriedade do fiador em contrato de locacdo. (Lei 8009/90, art.
39, VII)

Essa possibilidade decorre do fato de que, sendo a fianca uma garantia
prestada ao contrato de locag¢do, caso fosse impossivel a penhora sobre
Unico bem do fiador, este instituto ndo cumpriria seu papel de endossar o
locador no caso de eventual execucdo de débito locaticio.

A discussdo acerca da inconstitucionalidade do inciso VI, do art.32, da Lei
8009/90, que exclui o bem do fiador da benesse da impenhorabilidade de
bem de familia, ndo merece prosperar.

Caso fosse o bem de familia do fiador impenhordvel, inécuo seria o
contrato acessdrio da fianca, pois ndo se valeria para sua finalidade Unica, a
de garantir o contrato de locagao.

Heitor Vitor Mendonga Sica leciona:

"E, de mais a mais, ndo podemos perder de vista que o espirito que norteou
o legislador a incluir o inciso VII no art. 32 da Lei 8.009/90 é marcadamente
pragmatico.

E claro perceber que se anteviu que a fianca tradicional seria a modalidade
de garantia mais aceita, e que a prote¢do do bem de familia a esvaziaria
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completamente. E cedico que os locadores costumam exigir dos candidatos
a fiador prova da propriedade de bem imodvel. Admitindo-se a
impenhorabilidade do bem que serve de residéncia aos garantes, a
aceitacdo da fianca em contratos de locacdo estaria restrita a rarissimos
casos em que os fiadores fizessem prova da propriedade de mais de um
imével. (FORNACIARIA, 2003. p. 49).

O Supremo Tribunal Federal pacificou o tema:

EMENTA: RECURSO EXTRAORDINARIO. AGRAVO REGIMENTAL. FIADOR.
BEM DE FAMILIA. PENHORABILIDADE. 1. O Plendrio do Supremo Tribunal
Federal, no julgamento do RE 407.688, rel. Min. Cezar Peluso, afirmou ser
legitima a penhora de bem considerado de familia pertencente a fiador de
contrato de locacdo, em face da compatibilidade da excecao prevista no art.
392, VII, da Lei 8.009/90 (acrescentada pela Lei 8.245/91) com o principio do
direito a moradia consagrado no art. 62 da Constituicdo Federal a partir da
EC 26/2000. 2. Agravo regimental improvido. (RE-AgR 439362 / SP - S3o
Paulo Ag.Reg.No Recurso Extraordinario Relator(a): Min. ELLEN GRACIE.
Julgamento: 28/03/2006 Org3o Julgador: Segunda Turma).

Por fim, no que tange a alegacdo de que o imével penhorado ndo foi dado
como garantia no dia da assinatura do contrato de locagdo, razdo
novamente ndo assiste a Agravante. Isto porque a penhora do referido
imovel decorre da garantia prestada no contrato de locagdo, ou seja, da
fianca, sendo certo que os fiadores se responsabilizam pelo exato
cumprimento de todas as obrigacdes.

Atualmente a possibilidade de penhora do bem de familia jA esta pacificada, como
retrata a justificativa do ilustre desembargador do Egrégio TIMG Pedro Aleixo na
decisdo supracitada, pois € entendido que o direito a moradia ndo tem carater

absoluto, devendo ser equilibrado com o chamado principio da autonomia privada.

O cerne desse trabalho é a discussdo em torno da penhorabilidade do bem de

familia do fiador idoso, assunto que destacaremos no proximo item.

4.1 Penhorabilidade do bem de familia do fiador ido  so

O instituto da penhorabilidade do bem de familia do fiador resta pacificado nos
tribunais superiores, dada a decisdo colegiada do Supremo Tribunal Federal no
julgamento do RE 612.360/SP, ao qual reconheceu repercussao geral sobre o tema
e a Sumula 549 do STJ cuja redacéo € a seguinte: “E vélida a penhora de bem de

familia pertencente a fiador de contrato de locacao”.

Salvaguardado o entendimento jurisprudencial da modalidade que intitula este
capitulo, insurge a preocupag¢do com o patriménio do fiador idoso, vez que esse ja
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ndo possui condi¢cdes fisicas e perspectiva de vida para a aquisicdo de novo imovel
caso 0 seu seja objeto penhora consequente de fianca.

O Estatuto do ldoso (Lei 10.741/03) define como idoso pessoa com idade igual ou
superior a 60 (sessenta) anos e lhes assegura a protecdo aos direitos fundamentais
inerentes a pessoa humana, que possuem previsdo expressa no artigo 5° da Carta

Magna e dentre os quais encontra-se o direito a moradia.

Salienta-se que a pessoa idosa mesmo com seus direitos e garantias assegurados
de forma prioritaria pelo estatuto especifico retrocitado, sera regida nesse caso por

uma regra geral imposta no artigo 3° da Lei 8009/90 em seu inciso VII.

No Julgado de Embargos de Declaracdo de n° 1.0035.04.032869-8/002 1005558-
79.2012.8.13.0000 (2) pelo relator Desembargador Eduardo Mariné da Cunha, do
Egrégio TIMG na data de 19/11/2015, este afirma que:

Esclareco que a excecdo a impenhorabilidade do Unico bem imovel
do fiador também se estende a pessoa idosa, sem que isso atente contra o
sistema de garantias estabelecido pelo Estatuto préprio (Lei 10.741/2003) e
contra a Constituicdo Federal. O Superior Tribunal de Justica, por sua vez,
em atencdo a jurisprudéncia do STF, no REsp n. 1.363.368/MS, julgado em
12.11.2014, sob o rito dos recursos repetitivos, passou a entender que "é
legitima a penhora de apontado bem de familia pertencente
a fiador de contrato de locacgéo, ante o que disp8e o art. 3°, inciso VII, da Lei
n. 8.009/1990.

Contudo, observa-se que, mesmo com a decisdo do célebre Recurso
Extraordinario n° 407.688/SP, continuou dissonante do STF o entendimento
de relevantes Tribunais de Justica, reconhecendo recursos defendendo a
impenhorabilidade do patriménio minimo familiar do fiador locaticio.

Tais construcbes devem ser entendidas como instrumentos de
emancipacdo social, sem o qual mais distante estaria a ideia de dignidade
de todos na sociedade, sendo, portanto, a realizacdo de uma sociedade
livre, justa e solidaria.

Portanto é legitima a penhora de bem de familia pertencente a fiador de
contrato de locacéo, isso porque o art. 3°, VII, da Lei 8.009/90 afirma que a
impenhorabilidade do bem de familia ndo se aplica no caso de dividas do
fiador decorrentes do contrato de locacdo. O STF decidiu que esse
dispositivo é constitucional e ndo viola o direito a moradia. O Principal
precedente que deu origem a sumula: 549 STJ. 22 Secdo. RE:612360 SP —
Aprovada em 14/ 10/ 2015 DjE 19/10/2015.

Em outra ocasido o ministro do ilustre STJ, Jodo Otavio de Noronha ao julgar o
R.esp N° 1.260.131 - SP (2011/0104327-2) demonstra que:
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[...] a despeito de o Estatuto do Idoso (Lei n. 1.0741/2003) proteger o direito
a moradia da pessoa idosa, ndo é capaz de, por si s0, ilidir o cumprimento
do contrato de fianga legalmente assumido pela parte ora recorrente.
Portanto, escorreita a decisdo impugnada, que reconheceu a possibilidade
de penhora do imovel em questao, bem de familia do fiador idoso.

Sobre o tema, destaco excerto da decisdo monocratica proferida pela
Ministra Laurita Vaz no julgamento do Ag n. 1.050.288/SP, DJe de
19.8.2008:

Quanto a possibilidade de penhora do imével dos Fiadores, inicialmente,
esclareco que nao se olvida que o Estatuto do Idoso Lei n.° 10.741/03 é
destinado a regular os direitos assegurados as pessoas com idade igual ou
superior a 60 (sessenta) anos, situagdo em que se encontram 0S ora
Agravantes, e positivou regras protetivas a esses cidaddos especialmente,
no caso, o direito a moradia digna.

Entretanto, entendo que andou bem o Tribunal a quo ao considerar que o
indigitado diploma legal ndo pode ser aplicado a espécie com o fito de ilidir
o cumprimento de avenca legalmente assumida pelas partes contratante, no
uso e gozo de sua vontade, mesmo que, para tanto, seja necessario
proceder a penhora do bem de familia dos Executados.

Nesse diapaséo, a jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica orienta-se
no sentido de que, com o advento da Lei n.° 8.245/91 que introduziu uma
nova hipétese de exclusao da impenhorabilidade do bem de familia ficou
autorizada a penhora do bem destinado a moradia do fiador, em razao da
obrigacao decorrente de pacto locaticio, aplicando-se também aos contratos
firmados antes da sua vigéncia.

Segue o posicionamento do respeitavel TIDFT sobre o mesmo tema:

Posicionamento do TIDFT em Apelacéo Civel

Relator: DACIO VIEIRA

Processo: 20050110381729APC

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL - EMBARGOS A EXECUCAO - EXECUCAO
CONTRA FIADOR - PENHORABILIDADE DE IMOVEL RESIDENCIAL - LEI
N° 8.245/91- INAPLICABILIDADE DO ESTATUTO DO IDOSO.

N&o socorre ao fiador a norma especial e ad exceptio estabelecida na Lei
n° 8.009, em face a execucédo de contrato de locacao, sob o argumento da
impenhorabilidade de seu Unico imdvel, a teor da nitida regra da excecao
introduzida naquele diploma legal pelo artigo 82 da Lei n° 8.245/91,
excluindo, pois, de tal beneficio a hipétese de concesséo de fianca.

- 0 Estatuto do Idoso ndo acarreta a inaplicabilidade da Lei 8.245/91, eis
gue apenas assegura a moradia no seio da familia natural ou substituta
(Precedentes deste Tribunal).

Em contrapartida, o llustre TIMG posicionou-se da seguinte maneira nos julgados

abaixo ilustrados ante a mesma celeuma:

Processo: Apelacéo Civel
1.0024.14.259919-0/001
2599190-42.2014.8.13.0024 (1)
Relator(a): Des.(a) Alberto Henrique

Data de Julgamento: 10/11/2016

Data da publicagcdo da sumula: 23/11/2016
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EMENTA: APELACAO. EMBARGOS DE TERCEIRO. EXECUCAO
DE FIADORES. CONTRATO DE LOCAGCAO. CERCEAMENTO DE
DEFESA. NAO OCORRENCIA. MATERIA DE DIREITO. PENHORA
DE BEM IMOVEL. BEM DE FAMILIA. PENHORABILIDADE. EXCEGAO
PREVISTA EM LEI. MANUTENGAO DA PENHORA.

Desnecessaria a producdo de prova oral se os documentos juntados séo
suficientes para o julgamento do feito. A parte toma ciéncia da penhora
guando comparece aos autos, ap0s o0 ato constritivo, buscando a
substituicdo processual do devedor falecido. A despeito do bem de familia,
assim definido pelo artigo 1° da Lei 8009/90, ser considerado impenhoravel,
had exclusdo expressa da impenhorabilidade deste bem quando de
propriedade do fiador em contrato de locagéo, conforme art. 3°, VII, da Lei
n° 8009/90, a fim de que a fianca cumpra o seu papel principal, que é
garantir o contrato firmado. V.V: PENHORA - BEM DE FAMILIA - DEBITO
ORIUNDO DE FIANGA LOCATICIA -FIADOR FALECIDO - IMOVEL -
RESIDENCIA DA VIUVA IDOSA E FAMILIARES - EQUIDADE - ESTATUTO
DO IDODO - APLICACAO - DESCONSTITUICAO DA PENHORA.- A
despeito da possibilidade de penhora do imovel bem de familia, na
execucao de débito oriundo de fianca locaticia, as circunstancias do caso
concreto afastam essa possibilidade, por ser tratar de imével de residéncia
da vilva idosa do fiador e familiares.

- Conforme a regra da equidade: "Ha certos casos em que a aplicacao
rigorosa do Direito redundaria em ato profundamente injusto. 'Summum jus,
summa injuria’. Esta afirmacao, para nés, € uma das mais belas e profundas
da Jurisprudéncia romana, porque ela nos pbe em evidéncia a nocao
fundamental de que o Direito ndo é apenas sistema l6gico-formal, mas,
sobretudo, a apreciacdo estimativa, ou axiolégica da conduta" (Miguel
Reale).

- Na linha de precedente deste Tribunal de Justica de Minas Gerais,
ao fiador idoso, desprovido de recursos materiais para honrar a divida
contraida pelo inquilino, ndo pode ser concedido tratamento juridico
guedesmereca o0 sistema de garantias instituido pela Lei n°® 10.741/2003
(Estatuto do l1doso).

Processo: Agravo de Instrumento-Cv

1.0672.12.016574-7/001

0849337-63.2015.8.13.0000 (1)

Relator(a): Des.(a) Evandro Lopes da Costa Teixeira

Data de Julgamento: 16/06/2016

Data da publicacao da siumula: 28/06/2016

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - IMPUGNAGAO AO
CUMPRIMENTO DE SENTENGA - PENHORA DE BEM DE FAMILIA -
IMOVEL PERTENCENTE A FIADORA - PESSOA IDOSA - ESTATUTO
DO IDOSO - DIREITO FUNDAMENTAL A MORADIA -
IMPENHORABILIDADE - IMPUGNAGAO ACOLHIDA.

- A norma prevista no art. 3°, VII, da Lei n.° 8.009/90, que permite a penhora
de imovel familiar "por obrigagdo decorrente de fianga concedida em
contrato de locacéo", quando esse bem for o Unico imével pertencente a
uma idosa, inclusive utilizado para sua moradia, devera ser interpretada a
luz da Constituicdo Federal e do Estatuto do Idoso (Lei 10.741/03), que é
uma lei especial que visa regular e tutelar os direitos assegurados as
pessoas com idade igual ou superior a 60 (sessenta) anos (art.1°).

- O direito a moradia digna € tutelado pela Constituicdo Federal (art.6°) e
pelo Estatuto do Idoso (art.37), e como aquela norma constitucional é a
base de todo o ordenamento juridico brasileiro, e o Estatuto do Idoso é uma
lei especial, elas se sobrepdem a regra prevista no art. 3°, VII, da Lei n.°
8.009/90, para reconhecer a impenhorabilidade
de bem de familia pertencente aidoso, ainda que o débito constante no
titulo executivo judicial tenha por fundamento obrigacdo decorrente de
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fianca por ela concedida em contrato de locagdo e com rendncia ao
beneficio de ordem.

Baseado nos julgados expostos, conclui-se que, sobre o fiador idoso ndo ha
uniformidade no tratamento pelos Orgdos Julgadores. Destarte, em razdo da
divergéncia jurisprudencial, insurge o seguinte questionamento: o idoso merecera
tratamento privilegiado, como lhe é assegurado pela lei 10.741/03, ou devera ser
imbuido no principio da isonomia para que possa ser tratado de forma igual aos
demais fiadores aos quais se aplicara as penalidades previstas na lei 8.245/917

4.2 Principio da dignidade humana

Inicialmente, conforme Souza (2003) pode-se afirmar que o principio da dignidade
da pessoa humana é um dos valores fundamentais do ordenamento brasileiro,
disposto no primeiro artigo da Carta Magna, que abrange a tutela dos multiplos
aspectos da pessoa como 0 nome, imagem, privacidade, honra; além de garantir
meios materiais razoavelmente necessarios € ndo apenas minimos para o pleno

desenvolvimento da personalidade humana e ao pleno exercicio dessa dignidade.

E ao tratar especificamente do direito a moradia, pelo qual mereceu uma Emenda
Constitucional n° 26, de 14 de fevereiro de 2000, para fazer inserir no art. 6° da
CF/88 - rol dos direitos sociais — com aplicacdo direta e imediata para exaltar a
importancia da habitacdo que € um dos requisitos inerentes a formacdo e ao

desenvolvimento da personalidade humana.

De acordo com Souza (2013), a no¢cdo de minimo existencial € um assunto que esta
relacionado ao principio da dignidade da pessoa humana, previsto na Constituicao

como um dos fundamentos da ordem constitucional.

Para Barcellos (2008) o minimo existencial corresponderia a um elemento
constitucional essencial, pelo qual se deve garantir um conjunto de necessidades

basicas do individuo.

Sarlet e Figueiredo (2008) pontuam que nao se deve confundir conteildo do minimo

existencial com o “minimo vital” ou “minimo de sobrevivéncia”, pois a garantia de
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sobrevivéncia fisica do homem néo significa necessariamente a manutencéo da vida
em condi¢des dignas, com qualidade; entretanto, ndo é impossivel estabelecer um
rol de elementos nucleares do minimo existencial, ha andlise sera feita a partir das

necessidades de cada pessoa e seu nucleo familiar.

Contudo, para Souza (2003), os principios estdo sendo relativizados, mas um
principio nuclear como é o da dignidade da pessoa humana ndo pode haver
transigéncia. O autor relata que Kant afirmava que todas as vezes que o homem for
tratado como meio e ndo como um fim em si mesmo, através de qualquer pratica

que instrumentalize podera ser desprezado da sua condicdo humana.

Ademais, de acordo com Souza (2003), a jurisprudéncia patria vem reconhecendo,
nas mais diversas matérias, a existéncia de um minimo existencial que deve ser

garantido a pessoa para que esta possa ter uma vida digna.

Souza (2003) relata que diante do prisma da dignidade da pessoa humana aplicado
simultaneamente com a fungdo social, teremos a funcionalizacdo patrimonial,
evidenciando dessa forma, o alcance da dignidade da pessoa humana; segundo a
autora pode-se entdo constatar, que 0s bens patrimoniais ja ndo sao mais tratados
isoladamente como ocorreu no periodo iluminista ou na revolucdo industrial ou até
mesmo em periodos anteriores, mas sim vinculados a preservar a dignidade das

condicdes de vida do seu proprietario.

Abaixo, uma decisédo TJES ilustra situacdo onde o Principio da dignidade da pessoa
humana, tronco da Constituicdo Federal, fundamenta penhora parcial para

resguardar o bem de familia.

RECURSO ESPECIAL N° 1.018.635 — ES (2007/0307761-0)

RELATOR: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ARTIGO 515, §
3°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. JULGAMENTO DO MERITO
DACAUSA PELO TRIBUNAL, CASO TENHA SIDO PROPIC IADO O
CONTRADITORIO E A AMPLA DEFESA, COM REGULAR E
COMPLETA INSTRUCAO DO PROCESSO. POSSIBILIDADE.
PENHORA DE 50 % DE IMOVEL RURAL, CUJA AREA TOTAL
CORRESPONDE A 8,85 MODULOS FISCAIS. VIABILIDADE .

1.[.]
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2. A mingua de expressa disposicdo legal definindo o que seja
pequena propriedade rural, no que tange a impenhorabilidade do bem de
familia, prevista no artigo 5°, XXVI, da Constituicdo

Federal, ¢ adequado se valer do conceito de "propriedade familiar"
extraido do Estatuto da Terra. Precedente do STF.

3. O mdédulo fiscal, por contemplar o conceito de "propriedade familiar"
estabelecido pelo Estatuto da Terra como aquele suficiente a absorcao
de toda a forca de trabalho do agricultor e de sua familia, garantindo-lhes
a subsisténcia e o progresso social e econdmico, atende também ao
preceito da impenhorabilidade da pequena propriedade rural, previsto
no artigo 649, VIII, do Codigo de Processo Civil. Precedentes do STJ.

4. Recurso especial parcialmente provido, apenas para resguardar da
penhora a sede de moradia da familia. (grifo nosso).

Foi nesse sentido que a decisdo do Tribunal de Justica do Espirito Santo,
reafirmando que a protecdo recai sobre bens necessarios a favorecer a familia o

minimo necessario para sobrevivéncia.

5 CONCLUSAO

Diante do conteudo desta pesquisa, percebe-se a importancia do instituto da
impenhorabilidade do Bem de Familia, mais necessariamente em sua modalidade
legal, devido a segurancga que ele oferece as entidades familiares, assegurando-lhes

0 essencial para que vivam de forma digna.

Por outro lado, ficou demonstrada a necessidade da fianca nos contratos de
locacdo, j& que é a Unica maneira entre tantas expostas pela lei, que alarga a
seguranca do locador ao cobrar as eventuais parcelas contratuais em mora sem
onerar em excesso 0 locatario. Mostrou-se também que, trata-se da garantia

locaticia que atualmente € usada praticamente em todo tipo de contrato.

Abordou-se aqui o carater programatico do direito social a moradia, impondo uma
meta ao Estado e as diversas formas de se prover o direito a moradia, garantindo a

diferenca entre ele e o direito de propriedade imobiliaria.

Feita a analise desses fatores e do julgamento do Supremo Tribunal Federal,
percebeu-se que ndo ha incongruéncia entre a penhorabilidade do Bem de Familia
do fiador e 0 nosso ordenamento juridico, ja que o aluguel € uma forma de prover

moradia a uma parte da populacdo que nao tem condi¢bes de adquirir um imovel e,
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a possibilidade de penhora do bem de familia do fiador assegura-se de uma medida
gue garante do crédito de locador, motivando proprietarios de iméveis desocupados

a aluga-los, assim o beneficio social provido pelo instituto supera, seus prejuizos.

Deve-se entdo respeitar em todas as relagfes juridicas, a boa fé de forma que a
conduta do fiador de garantir o contrato de locacdo e depois opor a
impenhorabilidade dos seus Bens de Familia em uma eventual execucao configura
uma séria afronta a este principio, devendo ser repudiada pelo Direito Civel
brasileiro e de perceber também quando o fiador agiu de boa fé ao usar o seu nome
e tendo apenas um imovel ou sendo idoso correndo o risco de ficar sem moradia,

gue seu direito a dignidade seja mantido.

Por fim, pode-se demonstrar a fragilidade da situagdo do idoso frente a previsdo
legal que autoriza a penhora do imovel cuja sua residéncia fora estabelecida e a sua
condicdo de hipossuficiente conferida pela lei 10.741/03. Porém, por nao haver
pacificacdo quanto ao tema, surge a divergéncia jurisprudencial que relativiza o
principio da obrigatoriedade dos contratos. Assim sendo, o tema carece de maiores
debates por envolver diversos principios e valores significantes, e para maior
seguranca e estabilidade da relacdo contratual, sendo possivel, que seja afastada a

figura do idoso como sujeito da relacao obrigacional.
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