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RESUMO

O estudo analisou, amparado na teoria da Justica de John Rawls, a factibilidade das exigéncias de
uma coletividade intolerante em relagdo a intolerancia de que for vitima, questionando assim, a
possibilidade de que uma sociedade intolerante reclame tolerdncia em seu favor. A metodologia
utilizada foi a pesquisa bibliografica. Concluiu-se que nos apontamentos acerca da tolerancia para
com os intolerantes, John Rawls faz um relevante alerta, quando chama a atencéo ao fato de que, no
momento em que uma faccao tolerante, no seio de uma sociedade bem ordenada, diante da situacdo
hipotética permissiva, qual seja, a ameaca de perigo, opta por limitar as liberdades iguais dos
intolerantes, isso ndo se da com o objetivo de “maximizar” as liberdades iguais do tolerantes, mas
unicamente, com o fim de proteger, de preservar as liberdades que se encontram sob o pélio de uma
Constituigdo justa, e “cujos principios os proprio intolerantes reconheceriam na posic¢ao original”.

PALAVRAS-CHAVE: Teoria da justica. Tolerancia. Into  lerantes.
1 INTRODUCAO

O presente estudo analisar4, amparado na teoria da Justica de John Rawls, a
factibilidade das exigéncias de uma coletividade intolerante em relagdo a intolerancia
de que for vitima, questionando assim, a possibilidade de que uma sociedade

intolerante reclame tolerancia em seu favor.

E perceptivel que a tolerancia é um tema que continua tendo em sua negag&o, ou
seja, na intolerancia, um dos principais motivos de divisdo de pessoas, classes e

paises em todo o mundo, como nazismo, facismo, catdlicos, protestantes,



mulgcumanos, entre outras. Por estes e outros motivos € que John Rawls qualifica o
tema da tolerancia para com os intolerantes, no prefacio de sua Teoria da Justica,

como sendo de extrema relevancia.

Antes, porém, de se adentrar especificamente ao tema, cumpre fazer uma breve
exposicao acerca da doutrina de John Rawls tracando um panorama da evolucao de
sua teoria da justica e assim se perceberd que sua obra Uma Teoria da Justica,
Rawls, inaugura uma nova fase no pensamento politico e filoséfico nos Estados
Unidos, obra que, alids, suscita até hoje inUmeros debates mundo a fora, entre

fildsofos, economistas e pensadores de diversos seguimentos.

Todo o escrito de Rawls foi alvo de varias criticas, muitas de extrema relevancia
tedrica, porém, de maior importancia ainda, foram as transformacdes implementadas
por Rawls em sua teoria, uma obra densa, profunda, amplamente interligada em
todos os seus paragrafos que, sem davida, fizeram surgir um novo paradigma para o
pensamento politico e filosofico.

Dentre os tedricos que elaboraram criticas ao pensamento Rawlsiano, pode-se
apontar Robert Nozick que criticou a plausibilidade da “posicdo original” estabelecida
por Rawls; Michael Sandel que criticou o0 conceito de pessoa exposto em “Uma
Teoria da Justica”; Thomas Nagel que em 1973 abordou a questdo do conceito de

“véu da ignorancia”.

Destaque-se, porém que, segundo o proprio Ralws, uma das criticas mais profundas
e que impulsionaram uma sensivel remodelacdo de Uma Teoria da Justica, foram
aquelas feitas por Herbert Hart, em sua obra Rawls on Liberty and its Priority, na
qual Hart se encontra questionando a questao da prioridade do primeiro principio da
justica de Rawls sobre o segundo, tendo destacado a necessidade de restricdo da

nocao de liberdades a um conjunto de liberdades basicas.



O resultado desta critica somada a todas as outras, como ndo poderia deixar de ser,
foi a edicdo de uma outra obra, O liberalismo politico, em 1993, onde Rawls

reformula alguns posicionamentos, trabalha mais profundamente outros temas, etc.

Além das respostas e reflexos procedidas a partir das criticas feitas por Hart, John
Rawls elaborou uma reformulacédo de alguns pontos de sua teoria da Justica que
denominou Reply to Habermas. Em raz&o das criticas levadas a efeito pelo filésofo

Jiurgen Habermas.

2 CONSIDERAGCOES GERAIS SOBRE A TOLERANCIA PARA COM OS
INTOLERANTES

No paragrafo 35 da obra Uma teoria da justica, John Rawls procura discutir se ha a
exigéncia, pela Justica, de que se tolere o intolerante e em quais condi¢fes tal
exigéncia se efetivaria. Importante situar o referido paragrafo, que se encontra no

capitulo intitulado Liberdade Igual.

Rawls declara que apesar se tratar de tema que se podera estender a quaisquer
outras situacdes, ele tecera suas consideracdes apenas tendo em conta o aspecto

da tolerancia em relag&o as convicgdes religiosas.

O autor afirma que, para se verificar a necessidade de que uma sociedade tolerante,
de fato o seja com uma faccdo intolerante, ha de se questionar se esta facgao
intolerante tem algum direito a reclamar tolerancia, em quais situacdes as faccoes
tolerantes tém o direito de negar tolerancia aos intolerantes e a finalidade a que se
destina esse direito na ultima hipotese lancada. Assim, a questao que se impde em
forma de duvida acerca da prépria génese do problema, e verificar quem decide qual
0 grupo é tolerante e qual o grupo € intolerante. Afinal, quem é intolerante? a faccao

"A" ou a faccdo "B"? Tem a faccéo "A" o direito de agredir a "B", reclamando que "B"



seja intolerante? tem a faccdo "A" o dever de suportar a acdo de "B" e, assim,
habilitar-se a ser considerada "tolerante"? trata-se de uma aporia filoséfica, ja que
insoltvel de forma razoavel e légica. O que Rawls, acaba por concluir € que tais
conceitos serdo impostos por uma das faccbes, seguramente, aquela que
demonstrar maior forca e poder e € neste Ultimo elemento que reside a chave para
resolucdo, ou seja, o grupo que detiver maior poder de fogo sobre o outro, vai impor-

se como a "tolerante".

John Rawls aponta como sendo importante, haver a tolerancia religiosa, que se
revelaria através da liberdade religiosa, conferida ao cidaddo ou facgédo social, a
liberdade de culto, ainda que o Estado que deva ser tolerante, tenha sua religido
oficial ou, ainda que esta sociedade tolerante considere errébnea a doutrina seguida

pela faccao intolerante’.

N&o se verifica em Rawls, o entendimento de que em nome da toleréncia se deva
aceitar qualquer tipo de pratica religiosa, o0 que na verdade ele estabelece, é se
afigura importante para a estabilidade de uma sociedade bem ordenada, que haja,

ao menos, um minimo toleravel.

Alids, em Uma Teoria da justica, reconhecidamente utdpica pelo préprio John Rawls
— ja que se trata de uma situacdo que na pratica, tomado o homem no seu estado
atual, dificilmente se implementaria uma sociedade efetivamente justa — o autor nao
descreve a sociedade como ela €, mas apenas uma situacdo hipotética, ideal, ou

seja, relata como a sociedade deveria ser para que se pudesse denomina-la “justa”.

! Houve critica as ponderacdes de Rawls acerca da necessidade de haver tolerancia religiosa,
principalmente, por Thomas Schmidt, que erroneamente considera que a teoria de Rawls imporia a
necessidade de que um determinado grupo, em nome da toleréncia, “abrisse méo” de seus principios
religiosos de suas crengas, adotando principios liberais universais, afim de obter uma convivéncia
harmoniosa. Todavia, ndo se vé em nenhum ponto de Uma Teoria da Justica, tal concepgéo por parte
de Rawils.



3 CONDICOES PARA EXIGIBILIDADE DA TOLERANCIA

Rawls descreve uma série de hipoteses que servem de pano de fundo para
discussao sobre a tolerancia para com os intolerantes, o que parecem ser condicdes

de exigibilidade da conduta tolerante ou intolerante.

Rawls também apresenta justificativas para as condutas adotadas pelas faccoes

sociais, como se vera a seguir.

3.1 Uma facgéo intolerante tem o direito de reclama r tolerancia de outra?

De inicio, Rawls afirma que parece ser procedente a idéia de que uma faccéo
intolerante ndo tenha, efetivamente, nenhum direito a reclamar de outra facgéo

qualquer que seja tolerante consigo.

Sua explicacdo encontra-se no fato de que ndo é possivel que uma pessoa faca
qualquer objecdo a conduta de outra, ao seu pensamento, suas reacdes, quando se
constata que em situacdo semelhante, aquela agiria de igual forma, ou seja, “A” nao
pode reclamar contra a intolerancia de “B” se puder considerar que, vivendo a

mesma situagéo, “A” também seria intolerante.

Continuando em sua justificativa, Rawls, explica que “o direito de acusar uma
pessoa se limita a violacao de principios que ela mesma reconhece”. Isto quer dizer
que, para que determinada faccdo social esteja apta a acusar uma outra faccao
social, é necessério que tanto uma quanto a outra reconhecam a violagao ocorrida,
ndo bastando que apenas o acusador acredite se tratar de uma transgressao, ou

seja, também o acusado precisa conceber violacdo da qual é acusado, como tal.



Rawls, indubitavelmente, demonstra extrema coeréncia em seu raciocinio, quando
chega a conclusdo de que ndo se pode admitir como possivel que seja dado aos
intolerantes o direito de se queixarem contra atos de intolerancia que porventura

sejam praticados contra si.

3.2 A liberdade de interpretacdo das obrigacdes rel  igiosas

Quanto a liberdade religiosa aqui defendida por John Rawls, entende-se que as
interpretacdes individuais, particulares, isto €, as convicgdes intimas de cada
pessoa, de nenhuma maneira poderiam caracterizar-se como validas, obrigatorias,

ou assumindo um status de verdade Unica para todos os demais.

De igual forma, ainda que se partisse do pressuposto de que a vontade Divina
deveria ser obedecida por todos, e isso, efetivamente fosse caracterizado como uma
verdade universal, ainda assim, a nenhuma autoridade ou instituicdo poderia ser
conferido o poder de interferéncia na liberdade de interpretacdo das obrigacOes

religiosas de cada um.

Percebe-se com clareza, neste momento, que John Rawls considera a
impossibilidade da concepc¢do de que haja uma Unica autoridade capaz de elucidar
todas as questdes religiosas suscitadas, bem como, que essa tivesse 0 poder
soberano de regulamentar as condutas religiosas dos atores sociais. Cada um deve
agir segundo suas conviccoes religiosas, dentro é claro, de um limite que é marcado

exatamente pela seguranca do outro, como se vera.

Na defesa da liberdade da pessoa, Rawls afirma que € necessario que cada pessoa
lute e persista na busca pela garantia de sua liberdade igual, neste caso, em

especial, sua liberdade religiosa, de fazer suas proprias interpretagées daquilo que



considere suas obrigacOes religiosas de ndo ficar preso a orientacdo que se lhe

deseje impor como sendo a correta.

Afirma ainda, John Rawls, que do simples fato de uma determinada pessoa
reconhecer autoridade em outra, ndo se pode concluir, em absoluto, que ela tenha
com isso renunciado a sua liberdade, ou sequer, que tenha restringido sua livre

consciéncia.

3.3 Condic¢Oes para nao tolerar as faccdes intoleran  tes

Neste ponto entdo, partindo Rawls do pressuposto de que uma facgdo de atores
sociais intolerantes ndo tem o direito a reclamar de outra que se lhe tolere as

condutas, faz uma importante observacdo no que diz respeito a restricdo das

liberdades iguais dos intolerantes.

Afirma Rawls que, mesmo ndo sendo concedido a facgdo intolerante o direito de
reclamar tolerancia de outrem, ndo poderéa outra fac¢éo suprimir-lhe ou restringir-lhe
as liberdades, mas, apenas poderé provocar uma limitacdo da mesma, em situacdes

especificas, conforme se mostrara adiante.

Rawls coloca entdo o problema seguinte: Basta o carater intolerante para justificar
uma limitacdo da liberdade? Haveria uma situagcdo em que fosse possivel a uma

faccéo limitar a liberdade religiosa de outra?

Em relagdo a primeira indagacdo, a resposta ja foi inclusive mencionada, sendo,
portanto, impossivel justificar-se a limitacdo da liberdade de quem quer que seja,
apenas pelo fato de ser esta ou aquela faccéo tida como intolerante. Ha de se
observar uma situagdo especifica, a qual se qualificard como a Unica capaz de

possibilitar tal limitacéo..



Assim, Rawls aponta uma possibilidade para que se possa dar espaco a restricao,
ou seja, para que se proceda de forma a limitar a liberdade de uma determinada
classe, considerada intolerante, qual seja, quando o exercicio de liberdade religiosa,
da faccdo intolerante, quando suas conviccbes se manifestarem de modo a
representar um risco a seguranca da faccéo tolerante, justificando este entendimento
com a argumentacdo de que “na posicao original, cada uma concordaria como 0
direito de autopreservacao” (RAWLS, 2002).

Tem-se que, a posigdo original € uma situagéo hipotética, que ocorreria quando o
ser humano conseguisse ndo conhecer as circunstancias que envolvem sua vida,
como por exemplo, sem o conhecimento de ter nascido em uma familia abastada ou
pobre, de ser homem ou mulher, de ser negro ou branco, em fim um estado de total
abstracdo, no qual, os seres humanos seriam capazes de tomar decisbes
absolutamente racionais.

Assim, a faccdo tolerante deveria perceber-se ameacada e ao seu juizo, na
iminéncia de ser destruida ou atingida em suas bases, para que, entdo, se vissem
autorizadas, para poderem adotar medidas, posturas limitativas das liberdades e

garantias iguais das facgodes intolerantes.

Segundo John Rawls, nem mesmo a justica poderia pretender que uma classe
quedasse imovel diante da destruicdo de seus fundamentos por uma classe
intolerante, uma vez que se mostra incoerente que alguém renuncie ao seu direito
de se defender das ac¢des de outrem, como sOi ocorrer nos casos de legitima defesa

da prépria vida.

Em seguida, John Rawls demonstra que, quando se perceber que a facgéo
intolerante ndo apresenta qualquer tipo de risco a seguranca dos principios e
fundamentos da classe tolerante, ndo € permitido que |hes sejam suprimidas, ou

sequer limitadas as liberdades, ao argumento de que, assim ocorrendo. Ele justifica



esta posicdo argumentando que, se assim procedessem os tolerantes, ndo poderiam

os intolerantes reclamar das limitagdes impostas.

Todavia, segundo Rawls, as faccdes tolerantes ainda assim teriam uma alternativa,
que consistiriam em agir de forma, adotando medidas apropriadas, desprovidas de
conteddo limitativo ou restritivo, para tentar persuadir a classe intolerante levando a
mesma a uma mudanca de comportamento, onde passaria, espontaneamente, a

respeitar os direitos e liberdades das outras fac¢des sociais.

3.4 A tolerancia e a sustentabilidade da sociedade bem-ordenada

Consegue-se extrair da obra que, para John Rawls, a tolerancia guarda uma relagéo
direta com a questdo da sustentabilidade, da manutencdo de uma sociedade dita
bem-ordenada, que esteja regulada pelos principios de justica descritos pelo préprio
Rawls.

Esse raciocinio faz conduzir & conclusdo de que, no caso de uma facgéo intolerante
passar a fazer parte, surgir, no seio de uma determinada sociedade, frise-se, “bem-
ordenada”, as classes sociais tolerantes, raciocinando e atuando em nome da
estabibilidade social como um todo, devem ter em conta, primordialmente, que sua
propria liberdade podera, se utilizada adequadamente, convencer os intolerantes a

crerem na liberdade, a respeita-la.

John Rawls afirma que a mencionada persuasao se dara pela atividade psicolégica,
com bases em um processo argumentativo, explicando que, se pessoas intolerantes
forem levadas a conviver em uma sociedade bem-ordenada, que possui uma
constituicdo justa, que busca defender todos os direitos e liberdades iguais dos
cidadaos, elas passardo a usufruir, a gozar das benesses proporcionadas por esta

sociedade, e, fatalmente, tenderdo num futuro a se submeter a esta sociedade.
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Esta tendéncia podera contribuir para que uma facgao intolerante deixe a postura de
desrespeito a liberdade igual, do outro, passando a respeitar, conviver e aceitar as

diferencas dos seus pares.

Ai entdo € que se verifica, segundo Rawls, a estabilidade da sociedade,
efetivamente implementada, ou seja, quando uma sociedade bem-ordenada, néo
obstante o aparecimento de uma faccao intolerante, consegue pér em pratica,
atitudes de persuasao da faccéao intolerante, alcangcando uma mudanca de espirito
da mesma, fazendo-a aceitar e respeitar a liberdade do outro, pela simples

convivéncia respeitosa.

Pode ocorrer, ainda, segundo Rawls, que o surgimento de determinada faccéo
intolerante, no seio de uma dada comunidade, se dé de tal forma veloz e
arrebatadora, que a facgcdo tolerante, sequer tenha tempo de tentar implementar
atitudes visando persuadi-la, de fazer com que ela abandone progressivamente a

intolerancia.

Isto, para Rawls, levaria a um dilema de ordem prética, que consistiria no fato de
saber se, sob a égide de uma constituicao justa, dever-se-ia limitar a liberdade dos

intolerantes.

Segundo Rawils, ndo € possivel que a filosofia resolva sozinha esta questédo, sendo
imprescindivel que haja uma atuacao politica no sentido de buscar esta resolucéo, e
a justificativa a esta ultima afirmacao € o fato de que, uma sociedade bem-ordenada,
e, portanto, estavel, cré que somente sera cabivel a limitacdo de liberdade dos

intolerantes em casos especificos.
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4 CONCLUSAO

Em concluséo ao seu estudo acerca da tolerancia para com os intolerantes, John
Rawls esclarece que, a despeito de ndo terem as faccdes intolerantes a garantia da
possibilidade de reclamarem contra os atos de intolerancia praticados contra si, as
faccOes tolerantes ndo poderiam restringir ou suprimir as liberdades iguais dos

intolerantes em um convivio normal.

Somente seria permitido as facdes tolerantes cogitar a possibilidade de implementar
uma limitagdo das liberdades iguais dos intolerantes, em casos especificos, como,
por exemplo, quando percebessem, sinceramente, que suas instituicbes corressem

algum risco.

Assim, e somente nestes casos, estariam entdo as faccdes tolerantes respaldadas
para adotarem condutas eficazes no sentido de salvaguardarem os principios e
fundamentos da faccao tolerante e de suas instituicbes e promoverem a manutencao

da estabilidade de uma sociedade bem ordenada.

Para Rawls, ha um principio que fundamenta tal assertiva, que é o de que, “Os
justos devem guiar-se pelos principios da justica e ndo pelo fato de que os injustos
nao podem se queixar’(RAWLS, 2002).

N&o podem as facgdes tolerantes levar em conta, basear suas a¢des no fato de que
os tolerantes ndo podem reclamar das intolerancias contra si praticadas, posto que
assim, seria facil alijar de uma sociedade, uma faccdo intolerante, seria, trivial

conseguir a sua destruicao.

Antes, devem as faccdes tolerantes de uma sociedade bem ordenada, conduzir suas

atitudes e reacdes, considerando principios de justica enunciados por John Rawls.
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Importante destacar ainda, que na conclusdo de seus apontamentos acerca da
tolerdncia para com os intolerantes, John Rawls faz um relevante alerta, quando
chama a atencéo ao fato de que, no momento em que uma faccao tolerante, no seio
de uma sociedade bem ordenada, diante da situacdo hipotética permissiva, qual
seja, a ameaca de perigo, opta por limitar as liberdades iguais dos intolerantes, isso
ndo se da com o objetivo de “maximizar” as liberdades iguais do tolerantes, mas
unicamente, com o fim de proteger, de preservar as liberdades que se encontram
sob o palio de uma Constituicdo justa, e “cujos principios os proprio intolerantes

reconheceriam na posi¢ao original”.(RAWLS, 2002).

N&o busca o tolerante, na defesa de suas instituicdes uma ampliagédo do rol de suas
liberdades iguais e de sua cidadania igual. Sua intencédo é, meramente, defender-se.
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