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RESUMO

O artigo teve como objetivo levantar os argumentos favoraveis e contrarios a adogao do Principio do
Contradit6rio no Inquérito Policial. Para a realizagdo da fundamentacéo tedrica do presente trabalho,
utilizou-se do método qualitativo, baseado em analise detalhada de estudos e pesquisas de artigos,
bem como, leituras e fichamentos de obras pertinentes de renomados doutrinadores que tratam da
aplicacdo do contraditério na primeira fase da persecucéo penal e redacdo das questfes suscitadas e
das conclusdes que emanaram da pesquisa. O trabalho abordou o tema proposto com amparo legal
da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988, do Coédigo de Processo Penal de 1940 e
suas alteracdes, bem como os Tratados e Convencdes Internacionais de que o Brasil é signatario.
Concluiu-se que, exigir que o Procedimento Inquisitivo deva se dar com a observancia do
Contraditério, sob o argumento de se preservar a dignidade da pessoa humana ndo procede, uma
vez que, além de ndo interferir na vida privada do investigado, tal procedimento seria ainda mais
moroso, e, assim, se tornaria uma antitese de seu proprio proposito, sendo certo que o investigado
tem o direito a uma solugéo célere, o que nao ocorreria com a implantagéo do principio supra citado.

PALAVRAS-CHAVE: Principio do contraditorio. Inquérito policial. Procedimento inquisitivo

1 INTRODUCAO

O tema, “O Principio do Contraditério na primeira fase da persecucao penal”, que se
propde no presente trabalho, traz consigo controvérsias a respeito de entendimentos
doutrinarios, filosoficos e sociolégicos. Apesar de todas essas controvérsias, a

pesquisa aqui proposta sera feita sob um enfoque eminentemente juridico.

E cedico que com a ocorréncia de determinada infragio penal, nasce para o Estado
o dever de punir (jus puniendi), sem deixar de respeitar, evidentemente, 0s
principios atinentes aquele, amparados pela Carta Magna de 1988, em especial 0
Direito de Liberdade.



Respeitando o principio do devido processo legal, o Estado se utiliza, na maioria das
vezes, de um instrumento legal para a propositura da cabivel a¢do penal, qual seja,

0 inquérito policial, embora nédo seja exclusivo.

E por meio do inquérito policial que o investigado serd submetido a um
procedimento, meramente investigatorio, para a apuragdo dos fatos. Trata-se de um
procedimento administrativo, preparatério e inquisitivo, presidido pela autoridade
policial, e constituido por um complexo de diligéncias realizadas pela policia
judiciaria com, vistas a apuragcdo de uma infracdo penal e a identificacdo de seus
autores (TOURINHO FILHO, 2004, p.192).

Todavia, a outra fase da persecucdo tem a marca de um dos mais importantes dos

principios que asseguram o sistema acusatorio: o contraditorio.

O principio do Contraditério, ou principio da bilateralidade da audiéncia, revela em si
0 pressuposto indeclinavel da realizacdo de um processo justo. Sua esséncia
processual ressalta que a cada litigante deve ser dada ciéncia dos atos praticados
pela parte contraria, para serem contrariados e refutados (SILVA, 2009, p. 154).

A instrucdo contraditoria € inerente ao proprio direito de defesa, pois em se tratando
de um processo legal, visando elucidar a verdade dos fatos, deve-se possibilitar ao
investigado a oportunidade de desdizer as afirmagdes feitas contra si, propiciando as

partes plena igualdade de condicdes.

Contudo, majoritariamente, o contraditorio ndo € aceito nesta fase das diligéncias
preliminares, em virtude de sua principal caracteristica — a de ser o inquérito policial
um procedimento inquisitivo. Desta forma, o artigo 5°, inciso LV, da Constituicdo
Federal, ndo deve ser interpretado extensivamente, na medida em que nédo ha que

se falar em processo nem em acusado nessa fase preliminar.

E é justamente este enfoque que sera tratado neste trabalho, onde se pretende
levantar os argumentos favoraveis e contrarios a adocdo do Principio do

Contraditorio no Inquérito Policial.



Para a realizacdo da fundamentagéo tedrica do presente trabalho, utilizar-se-4 do
método qualitativo, baseado em analise detalhada de estudos e pesquisas de
artigos, bem como, leituras e fichamentos de obras pertinentes de renomados
doutrinadores que tratam da aplicacdo do contraditério na primeira fase da
persecucdo penal e redagdo das questbes suscitadas e das conclusdes que

emanarao da pesquisa.

O trabalho abordard o tema proposto com amparo legal da Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil de 1988, do Cdodigo de Processo Penal de 1940 e
suas alteragbes, bem como os Tratados e Convencgdes Internacionais de que o

Brasil é signatario.

2 INQUERITO POLICIAL

O surgimento do jus puniendi para o Estado se da em razdo da pratica de um fato
tido por infracdo, e serd na acdo penal que deverd ser deduzida em juizo sua
pretensdo punitiva. Para tanto, € necesséario que o Estado disponha de elementos
probatdrios que indiqguem a ocorréncia de uma infracdo penal, e 0 meio mais comum
para a colheita desses elementos € o inquérito policial, sob pena de rejeicdo da
inicial por falta de justa causa. Desta forma, a soma dessa atividade investigatoria
com a acao penal, promovida pelo Ministério Publico, ou ofendido, em caso de Acéo

Penal Privada, se da o nome de persecucao penal (MIRABETE, 2003, p.73).

Com efeito, o Inquérito Policial € a primeira fase da Persecucao Penal.

A priori, fala-se da apuracao e esclarecimento de fatos, tidos por infragcdes penais, e
de todas as suas circunstancias, e para tanto, a lei defere a determinados 6rgaos,
responsaveis pela seguranca publica, a competéncia para identificacdo de tais fatos,
e da respectiva autoria. Trata-se da chamada Policia Judiciaria (OLIVEIRA, 2011,
p.37).



A Policia Judiciaria € uma instituicdo de direito publico em prol de garantir a paz
publica ou seguranca individual, que, depois de praticada uma infracdo penal,
providencia o recolhimento dos elementos necessarios a instauracdo da competente
acao (MIRABETE, 2003, p.74).

Sendo um 0Orgdo auxiliar da Justica, cabe a Policia Judiciaria a consecucgédo do
primeiro momento da atividade repressiva do Estado, bem como, investigar as
ocorréncias delituosas, fornecendo ao Ministério Publico, os elementos pertinentes a

propositura da acao penal. Ou seja, sua principal finalidade é a elaboracdo do
Inquérito Policial (GARCIA, 2004, p.6).

No ambito estadual, as atividades da Policia Judiciaria, cabem as policias civis,
dirigidas por delegados de policia de carreira, entretanto, sem prejudicar as demais
autoridades (artigo 144, 84°, da Constituicao Federal); e, no ambito federal, por sua
vez, cabem com exclusividade a policia federal (artigo 144, 81°, IV, da Constituicdo
Federal).

Neste interim, o inquérito policial, sucintamente, pode ser entendido como sendo o
conjunto de atos que visam procurar informagdes sobre um fato tipificado como
delito. Trata-se da primeira fase da persecutio criminis, sendo um procedimento de

carater administrativo, preliminar, extrajudicial e preparatorio para a acéo penal.

A titulo de curiosidade, vale dizer que, o inquérito ndo é indispensavel, pois a
denuncia, ou a queixa, pode ser oferecida com base em qualquer outra peca de
informacéo (conforme expresso nos artigos 12, 39, 85° e 46, 81° do Cddigo de

Processo Penal).

Inicia-se por Portaria, baixada de oficio pela autoridade policial, assim que tiver
noticia do crime, ou receber requisicdo do Juiz ou do Promotor de Justica, ou ainda,

por prisdo em flagrante.

Tem-se como regra que, o inquérito deve terminar em 10 (dez) dias, improrrogaveis,

se o indiciado tiver sido preso em flagrante, ou preso preventivamente, contado o



prazo a partir do dia em que se executar a ordem de prisdo; ou, no prazo de 30
(trinta) dias, quando estiver solto, prorrogaveis de acordo com a necessidade.

A atribuicdo para presidir o inquérito policial € do Delegado de Policia da
circunscricdo onde se consumou a infragdo penal, ou seja, é conduzido pela policia
judiciaria, conforme disposto no artigo 4° do Cdédigo de Processo Penal: “A policia
judiciaria sera exercida pelas autoridades policiais no territorio de suas respectivas

circunscricdes e tera por fim a apuracao das infracdes penais e da sua autoria.”

Desta forma, o inquérito policial, € peca informativa, € o instrumento prévio formal de
investigacdes que abrange todas as diligéncias realizadas pela autoridade para a
apuracdo do fato e a descoberta da autoria (GARCIA, 2004, p.7). Assim, este
conjunto de atos administrativos, visando a elucidagdo de um fato considerado, em
tese, infragdo penal, precede a instauracdo da competente acado penal (RANGEL,
2010, p.65).

Em outras palavras, ha quem afirma que o conjunto de diligéncias visando apurar
uma infracdo penal e sua autoria, a fim de que o titular da acdo penal possa
ingressar em juizo, trata-se tdo meramente do inquérito policial (CAPEZ, 2011,
p.70).

Para Mirabete (2004, p.77), o inquérito policial,

[...] constitui-se em um dos poucos poderes de autodefesa que é reservado
ao Estado na esfera da repressdo ao crime, com carater nitidamente
inquisitivo, em que o réu é simples objeto de um procedimento
administrativo, salvo em situacdes excepcionais em que a lei o ampara
(formalidades do auto de prisdo em flagrante, nomeacdo de curador a
menor etc.).

Concluindo esse entendimento, elucida Nucci (2013, p.127):

O inquérito € um meio de afastar ddvidas e corrigir o prumo da investigacao,
evitando-se o indesejavel erro judiciario. Se, desde o inicio, o Estado

! Artigo 10, CPP. “O inquérito devera terminar no prazo de dez dias, se o indiciado tiver sido preso em
flagrante, ou estiver preso preventivamente, contado o prazo, nesta hipétese, a partir do dia em que
se executar a ordem de prisdo, ou no prazo de trinta dias, quando estiver solto, mediante fianca ou
sem ela”.



possuir elementos confiaveis para agir contra alguém na esfera criminal,
torna-se mais dificil haver equivocos na eleigdo do autor da infracao penal.
Por outro lado, além da seguranca, fornece a oportunidade de colher provas
gue ndo podem esperar muito tempo, sob pena de perecimento ou
deturpacéo irreversivel (ex.: exame do cadaver ou do local do crime).

Ao término da apuracao do fato, a Autoridade Policial fara um relatério objetivo e, o

remetera ao Juiz competente e a vista do representante do Ministério Publico.

Com base em tais conceitos percebe-se o carater inquisitivo.

O Inquérito Policial teve seu surgimento no Brasil, através da edicdo da Lei n® 2.033,
de 20 de Setembro de 1871, devidamente regulamentada pelo Decreto-Lei n° 4.824,
de 28 de Novembro de 1871, do qual, em seu artigo 42, lia-se: "O inquérito policial
consiste em todas as diligéncias necessarias para o descobrimento dos fatos
criminosos, de suas circunstancias e de seus autores e cumplices, devendo ser

reduzido a instrumento escrito".

E assim, desde entéo, tal instrumento tem sido usado como meio de apuracdo de

infracdo penal e sua autoria.

O referido procedimento encontra fundamento legal nos artigos 4° a 23, do Titulo I,
do vigente Codigo de Processo Penal, pelo Decreto-Lei n® 3.689 de 03 de Outubro
de 1941.

Contudo, a Carta Magna de 1988 também prevé a atividade investigatoria da policia

judiciaria, no ambito federal e estadual, pelo artigo 144, 81°, IV, e 84°,

E desta forma, as legislacbes estaduais tém referendado tal préatica e tal

nomenclatura.

Segundo entendimentos majoritarios, o inquérito policial ndo € uma relacao juridica
processual, pois ndo visa diretamente a puni¢cdo, mas sim, trata-se de procedimento
administrativo informativo, objetivando tdo-somente esclarecer a ocorréncia
delituosa, apontar o autor e fornecer ao 6rgao da acusacado o minimo de elementos

pertinentes a propositura da acéo penal.



Assim, sem muitas delongas, sua natureza juridica é de um procedimento de indole
meramente administrativa, de carater informativo, preparatorio da acdo penal
(RANGEL, 2010, p.67).

No tocante as suas caracteristicas, vale ressaltar que sao distintas do processo, em
virtude desse procedimento se tratar de uma instrucado proviséria e preparatoria.

Dessa forma, elencam-se como as principais:

A autoridade policial no inquérito, ndo esta diretamente ligada a seguir nenhuma
forma predeterminada, ou seja, tem liberdade para agir como quiser, podendo
basear-se em elementos de convic¢gdes pessoais, dentro é claro, dos limites legais,
justamente, por esse procedimento apresentar carater discricionario (RANGEL,
2010, p.84). Referente a essa caracteristica, tem-se, por exemplo, que a autoridade
policial podera deferir ou indeferir qualquer tipo de prova solicitado pelo ofendido ou
indiciado, conforme se pode extrair do artigo 14, do Cddigo de Processo Penal: “O
ofendido, ou seu representante legal, e o indiciado poderdo requerer qualquer

diligéncia, que sera realizada, ou ndo, a juizo da autoridade.”

E consagrado pelo artigo 9°, do Cédigo de Processo Penal, que, “todas as pecas do
inquérito policial serdo, num so6 processado, reduzidas a escrito ou datilografadas e,
neste caso, rubricadas pela autoridade.” Dessa forma, trata-se de um procedimento

escrito.

Disp0e a lei que, o inquérito policial é ainda sigiloso, conforme elucida o artigo 20, do
Cddigo de Processo Penal: “a autoridade assegurara no inquérito o sigilo necessario
a elucidacéo do fato ou exigido pelo interesse da sociedade.”

Conforme o artigo 17, ainda do Cdadigo de Processo Penal, “a autoridade policial ndo
poderd mandar arquivar autos de inquérito”, ou seja, € também indisponivel, pois,
uma vez instaurado regularmente, em qualquer hip6tese, ndo podera a autoridade
arquivar os autos (MIRABETE, 2004, p.78).



Por fim, caracteriza-se também como inquisitivo, tendo em vista que, as atividades
persecutdrias concentram-se nas maos da autoridade policial. Diante disso, o
investigado ndo tem direito de defesa, até porque, ele ndo esta sendo acusado de

nada, mas tdo somente, objeto de uma pesquisa feita pela autoridade policial.

O inquérito policial tem por finalidade a apuracdo de um fato que configure infracdo
penal e sua respectiva autoria para servir de base a acao penal ou as providéncias
cautelares (CAPEZ, 2011, p.70).

Para alguns autores, por exemplo, o inquérito ndo é para apurar culpa, mas sim a
verdade de um fato da vida que tem aparente tipificacdo penal (RANGEL, 2010,
p.65).

No mesmo sentido, Ismar Estulano Garcia (2004, p.9) entende que a principal
finalidade do Inquérito Policial é servir de base para a acédo penal a ser promovida

pelo Ministério Publico, nos crimes de acéo publica. E, ainda completa:

Outra finalidade do Inquérito Policial, a ser levada em consideracdo, é
fornecer elementos probatérios ao Juiz, de maneira a permitir a decretacéo
da prisdo cautelar (preventiva). A prova de existéncia do crime e de indicios
suficientes de autoria, de que fala o art. 312 do Cddigo de Processo Penal,
somente sera possivel, via de regra, mediante Inquérito.

Por fim, Nucci (2013, p.126) explica bem o seu entendimento:

E importante repetir que sua finalidade precipua é a investigacéo do crime e
a descoberta do seu autor, com o fito de fornecer elementos para o titular da
acdo penal promové-la em juizo, seja ele o Ministério Publico, seja o
particular, conforme o caso. Nota-se, pois, que esse objetivo de investigar e
apontar o autor do delito sempre teve por base a seguranca da agdo da
justica e do préprio acusado, pois, fazendo-se uma instrucao prévia, através
do inquérito, redne a policia judiciaria todas as provas preliminares que
sejam suficientes para apontar, com relativa firmeza a ocorréncia de um
delito e o seu autor.

E considerando suas finalidades, percebe-se a razédo de ser considerado Inquisitivo,

em especial no que se refere a pratica estatal de apurar infracdes penais.



3 DEVIDO PROCESSO LEGAL

A garantia do devido processo legal, foi incorporada como norma constitucional, na
Carta Magna de 1988, pelo artigo 5°, inciso, LIV, assegurando que, “ninguém sera

privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal”.

Do mesmo modo que nossa Lei Maior, a Declaracdo Universal dos Direitos

Humanos? também cita tal garantia.

Artigo XI, n°1: Toda pessoa acusada de um ato delituoso tem o direito de
ser presumida inocente até que a sua culpabilidade tenha sido provada de
acordo com a lei, em julgamento publico, no qual Ihe tenham sido
asseguradas todas as garantias necessarias a sua defesa.

Vale ressaltar que, é através do processo que a parte vai obter o deferimento de seu
direito garantido, de sua pretensdao. Dessa forma, o Juiz exerce a atividade
jurisdicional de forma equilibrada, seguindo o disposto pela ordem juridica, e visando
ofertar ao caso, a solucdo mais justa, envolvendo em sintese, a garantia do

contraditorio e a plenitude de defesa, que sédo consequéncias do tema em epigrafe.

O devido processo legal proporciona uma garantia duplice as partes, pois protege
seu direito de liberdade e de propriedade, e confere plenitude de defesa e igualdade
de oportunidade, permitindo a participacdo equanime das mesmas no processo. Nao
se trata de um mondlogo, e sim um diadlogo que permite a troca de informacdes, de

acOes e de reacgdes, ou melhor, um conflito de razdes (PORTELLA, 2013).

Segundo Fernando Capez (2011, p.30), devido processo legal, “Consiste em
assegurar a pessoa o direito de nao ser privada de sua liberdade e de seus bens,
sem a garantia de um processo desenvolvido na forma que estabelece a lei (due

process of law — CF, art. 5°. LIV)".

Nas palavras de Alexandre de Moraes (2012, p.105):

2 DECLARACAO Universal dos Direitos Humanos. Adotada e proclamada pela resolucdo 217 A, da
Assembléia Geral das Na¢des Unidas, em 10 de dezembro de 1948.
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O devido processo legal tem como corolarios a ampla defesa e o
contraditorio, que deverdo ser assegurados aos litigantes, em processo
judicial ou administrativo, e aos acusados em geral, conforme o texto
constitucional expresso (artigo 5°, LV).

Dessa forma, sdo asseguradas constitucionalmente em nosso Estado de Direito, as
garantias ao devido processo legal, ao contraditério e a ampla defesa,
respectivamente nos incisos XXXV, LIV e LV, do artigo 5° da referida Lei Maior
(GARCIA, 2013).

Assim, os processos em geral (administrativos e judiciais) s&o instrumentos usados
para garantir todos os direitos assegurados as partes, sem deixar de lado, a

desburocratizacdo em seus procedimentos e, a maxima eficacia de suas decisoes.

3.1 Principio constitucional do contraditério

O Principio do Contraditorio encontra-se expressamente previsto no artigo 5°, inciso
LV, da Carta Magna de 1988.

art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantido-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

LV — aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados
em geral sdo assegurados o contraditério e ampla defesa, com os meios e
recursos a ela inerentes.

Tal Principio pode ser conceituado como a ciéncia bilateral dos atos e termos do
processo, com a possibilidade de contrariedade, ou seja, possibilitando a atuacao
das partes na formacé&o da conviccado do juiz (NOGUEIRA, 2013).

Pelo contraditério, € garantido o direito & informacéo de qualquer fato ou alegagéo
contraria ao interesse das partes e o direito a reacdo a ambos, como também, que a
oportunidade de resposta possa se realizar na mesma proporgcao (OLIVEIRA, 2011,
p.28).
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Sendo assim, a parte acusada, deve ter pleno conhecimento da acusacgao que se lhe
imputa para poder contraria-la, elaborando sua defesa e produzindo as provas

necessarias, sob pena de inépcia da inicial (CAPEZ, 2011, p.31).

A instrucdo criminal contraditéria tem por conteudo essencial garantir a plenitude da
defesa, com 0S meios e recursos a ela inerentes. Sobre essa idéia, entende José
Afonso da Silva (2008, p.154-155) que,

[...] a esséncia processual do contraditério se identifica com a regra audiat
altera pars, que significa que a cada litigante deve ser dada ciéncia dos atos
praticados pelo contendor, para serem contrariados e refutados. A ciéncia
se dara por meio de citacdo, notificacédo e intimacao.

Decorrente disso nota-se que, a igualdade das partes impede que, tanto acusagao
guanto defesa possua privilégios, ao menos sem justa razdo. Ou seja, tanto
acusacao como a defesa devem nortear-se pelos mesmos direitos (ROCHA, 1999,
p.20).

Desse modo, é fundamental que o contraditério seja pleno e efetivo para assegurar
as partes (Ministério Publico e acusado), um tratamento uniforme, garantindo-se a
paridade de armas (Principio da par conditio) no processo penal. Dai decorre o
Principio da Igualdade das Partes, que reza pelo mesmo tratamento aos que se

encontrem na mesma posi¢ao juridica no processo.

Nas palavras de Mirabete (2003, p.43):

Do principio do contraditério decorre a igualdade processual, ou seja, a
igualdade de direitos entre as partes acusadora e acusada, que se
encontram num mesmo plano, e a liberdade processual, que consiste na
faculdade que tem o acusado de nomear o0 advogado que bem entender, de
apresentar as provas que lhe convenham etc.

Por fim, Eugénio Pacelli de Oliveira (2011, p.29), doutrina:

O contraditério, portanto, junto ao principio da ampla defesa, institui-se
como a pedra fundamental de todo processo e, particularmente do processo
penal. E assim é porque, como clausula de garantia instituida para a
protecdo do cidaddo diante do aparato persecutdrio penal, encontra-se
solidamente encastelado no interesse publico da realizacdo de um processo
justo e equitativo, Unico caminho para a imposicdo da sancdo de natureza
penal.
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Assim, constata-se que, o contraditério é garantia constitucional que assegura a
parte acusada, o direito de ciéncia sobre todas as provas e alega¢des produzidas

pela parte acusadora, exercendo, destarte, seu direito de ampla defesa.

3.2 Principio constitucional da ampla defesa

O Principio da Ampla Defesa é direito constitucional processual assegurado ao réu
subjetivamente e, assim como o Principio do Contraditério, encontra amparo legal no
artigo 5°, inciso LV, da Carta Magna de 1988, como também, admitido pela Sumula
n° 523 do Superior Tribunal Federal, da qual se verifica: “no processo penal, a falta
de defesa constitui nulidade absoluta, mas a sua deficiéncia s6 o anulara se houver

prova de prejuizo para o réu.”

Desta forma, tem-se que, por esse Principio, € assegurado a parte o direito de se
manifestar sobre todas as alegacOes feitas pela parte contraria, bem como, as

provas por esta produzidas.

Por Marcus Tito Tapioca De Andrade (2013),

A ampla defesa é garantia ao demandado inerente ao Estado de Direito.
Mesmo quando se esta diante de regime de excecdo, a nocao desse
instituto ndo desaparece, porque € algo que se encontra arraigado ao ser
humano, € uma necessidade inata do individuo, é algo que resulta do
proprio instinto de defesa que orienta todo ser vivo.

Afirma-se com clareza que, a ampla defesa se realiza por meio da defesa técnica,
da autodefesa, da defesa efetiva e, por qualquer meio de prova habil a demonstrar a
inocéncia do acusado (OLIVEIRA, 2011, p.31).

Com efeito, doutrina Eugénio Pacelli de Oliveira (2011, p.31):

O principio desdobra-se, dada a sua amplitude, para abarcar todas e
quaisquer modalidades de prova situadas no ordenamento juridico, até
mesmo aquelas vedadas a acusacédo, pois ndo se pode perder de vista que
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a ampla defesa é clausula de garantia individual instituida precisamente no
interesse do acusado (art. 5°, CF/88).

Fica possivel se verificar que, os direitos de acdo e defesa sdo garantias
constitucionais indispensaveis ao correto exercicio da jurisdicdo e amparo as partes

processuais.

4 DIREITOS E GARANTIAS CONSTITUCIONAIS DO INDICIADO

Dizer, a doutrina dominante, que o cidaddo indiciado € apenas objeto de
investigacdo e ndo um sujeito de Direito de um procedimento jurisdicionalmente
garantido, € o mesmo que dizer que o inquérito policial € seara onde a Constituicao
nao pisa, € foro onde o Direito bate em portas lacradas (REIS, 2013).

A auséncia do contraditorio, juntamente com a ampla defesa, no inquérito policial
estaria afetando o valor probatério da investigagdo, por exatamente, ter seus

elementos colhidos na auséncia de garantias constitucionais em estudo.

Toda investigacao preliminar deve respeitar os direitos basicos do individuo objeto,
mesmo que a fase preliminar investigatéria ndo seja contraditéria, e ndo tenha

observancia a ampla defesa constitucional.

Destarte, a investigacao preliminar é inquisitiva, mas ndo € medieval, tendo em vista
que, apos a promulgacdo da Carta Magna de 1988 parece totalmente pertinente
falar-se em inquisitividade regrada, pois, nossas leis processuais e, sobretudo, a
Constituicao Federal, garantem varios direitos ao suspeito, ao indiciado, a vitima, a
testemunha, etc. (GOMES, 2013).

Assim, sdo direitos e garantias minimas e bdsicas, que devem ser estritamente

observados em favor do investigado, como exemplos:

| - de ser ouvido, ainda que ndo tenha contraditério e ampla defesa;
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Il - de requerer diligéncias;

Il - ao siléncio e ndo auto-incriminagdo, bem como, assisténcia de
advogado em todos os atos que participe;

IV - de néo ser preso ilegalmente;

V - & integridade fisica e moral;

VI - a prépria dignidade da pessoa humana;

VII - de néo ficar incomunicado;

VIII - ao estado de inocéncia; entre outros.

Em suma, tem-se que, a investigacao pré-processual fundada em medida coercitiva,
embasando em arbitrariedade, deve ser corrigida de plano, tendo em vista que, tanto
o Codigo de Processo Penal quanto a Constituicdo Federal de 1988 asseguram

esse fundamento.

5 A PROBLEMATICA ACERCA DA INSTAURACAO DE CONTRADIT ORIO NO
INQUERITO POLICIAL: PROS E CONTRAS

A priori, destacam-se posi¢cdes doutrindrias que apostam pela possibilidade de

instauracao do referido quesito.

Para o0s seguidores dessa posicdo, o0 contraditorio devera existir em uma
determinada questdo, sempre que houver polos opostos, pois, se uma parte tem
atribuicdo de acusar, segundo a ordem constitucional, ndo se pode privar a parte
contraria do direito de se defender. Isso deve ser assim para dar maior for¢ca as
possiveis argumentacfes daquele que estd tendo a sua honestidade questionada,
pois, do contrario, estar-se-ia ofendendo os préprios ideais da democracia
(MACEDO, 2013).

Dessa forma, entende-se pela admissdo do contraditério na investigacao criminal,
pois, este procedimento meramente de cunho administrativo, composto por um
conflito de interesses, expressa a existéncia de litigantes, proporciona uma carga

processual, e origina a necessidade de garantias inerentes ao processo.

No tocante ao Juiz, este deve permanecer absolutamente alheio a
gualidade da prova em curso, que ndo podem servir exclusivamente de
base para a posterior condenagdo, somente devendo intervir para tutelar
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violagdo ou ameaca de lesé@o a direitos e garantias individuais das partes,
ou para resguardar a efetividade da funcéo jurisdicional, quando, entéo,
exercera atos de natureza jurisdicional (OLIVEIRA, 2011, p.37).

A respeito dessa ideia, doutrina Grinover:

O inquérito policial € mero procedimento administrativo que visa a colheita
de provas para informacgdes sobre o fato infringente da norma e sua autoria.
N&o existe acusacao nessa fase, onde se fala em indiciado (e ndo acusado,
ou réu), mas nao se pode negar que apds o indiciamento surja o conflito de
interesses, com litigantes (art. 5°, inc. LV, CF/88). Por isso, se ndo houver
contraditorio, os elementos probatorios do inquérito ndo poderdo ser
aproveitados no processo, salvo quando se tratar de provas antecipadas, de
natureza cautelar (como o exame de corpo de delito), em que o contraditério
é diferido. Além disso, os direitos fundamentais do indiciado hdo de ser
plenamente tutelados no inquérito (DINAMARCO, 2011, p. 63).

Tem-se por entendimento de Nucci:

N&o se poderia pensar em coletar provas sem a participagdo do
investigado ou de seu defensor para depois utiliza-las livremente
durante a instrucdo do processo criminal. Seria nitido contraste com
0 principio constitucional da ampla defesa, infringindo ainda o
contraditério. Pois bem. Por outro lado, se o inquérito colhe as provas
pereciveis — como as periciais — ndo € possivel que estas sejam
desprezadas pelo juiz. Esse é o seu carater conflituoso: pretende ser
um instrumento de garantia contra acusac¢fes levianas, mas acaba
funcionando contra o proprio investigado/réu, que ndo podde
contrariar a prova colhida pela policia (NUCCI, 2013, p.127).

Sobre a questdo, Paulo Rangel ressalta:

E, ainda completa®:

Entendemos inadmissivel a condenacdo do réu com base apenas nas
provas (rectius = informacg8es) colhidas durante a fase do inquérito policial,
sem que as mesmas sejam corroboradas no curso do processo judicial, sob
o crivo do contraditério, pois a “instru¢éo” policial ocorreu sem a cooperacao
do indiciado e, portanto, inquisitorialmente (RANGEL, 2010, p.71-72).

[...] a valoracdo dos elementos colhidos na fase do inquérito somente
podera ser feita se em conjunto com as provas colhidas no curso do
processo judicial, pois, sendo o inquérito, meramente, um procedimento
administrativo, de caracteristica inquisitorial, tudo o que nele for apurado
deve ser corroborado em juizo (RANGEL, 2013).

® Regularizado pelo projeto de lei de reforma do Cédigo de Processo Penal (PJ n® 4209/01), que diz
respeito a investigacao policial, que, sendo aprovado, vedara, expressamente, condenacdo com
base em informacg@es colhidas no Inquérito Policial.
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Sendo assim, essa investigacdo inquisitorial, exercida pela policia judiciaria, com o
objetivo de colher provas sobre um fato tipico criminoso, afetaria, além dos
principios em epigrafe neste trabalho, também o Principio da duragcédo razoavel do
processo, visto que a celeridade no deslinde das questdes afetadas, é direito

assegurado a todos pela Carta Maior de nosso Estado Democratico.

Assim, o contraditério, apés o indiciamento, ndo conspira contra o deslinde das
investigacdes, muito pelo contrario, assegura maior legitimidade as conclusées da
investigacdo. A adocgdo do contraditério proporciona ao inquérito policial outra

natureza, ndo de mera peca informativa, mas com valor de prova na instrucao.

Alguns doutrinadores defendem que o direito ao contraditério deve surgir a partir do
formal indiciamento e ndo a partir da instauracdo do inquérito policial. A partir do
indiciamento, o contraditorio passa a existir e o indiciado passar a contar com todas

as garantias previstas na Constituicdo Federal.

De acordo com o STF, a situacdo de ser indiciado gera interesse de agir, sendo
autorizado que se constitua a relacdo processual; e, a instauracdo de inquérito
policial, faz incidir ao indiciado a garantia constitucional da ampla defesa, com os

recursos inerentes a ela.

Para essa parte da doutrina, o indiciado é considerado um tipo de acusado, e o
contraditorio juntamente com a ampla defesa, devem ser aplicados aos “acusados
em geral”, devendo estar presentes em todo e qualquer tipo de acusacdo, mesmo
qgue nao formal. Cabe ainda dizer que, o indiciado tem um interesse relevante de se

defender, logo, dever-se-ia ser-lhe assegurado todo tipo de garantia.

Segundo Higor Vinicius Nogueira Jorge (2013):

Um posicionamento que vem adquirindo adeptos defende a
processualizacdo do inquérito policial, que consiste no afastamento do
mecanismo inquisitorial do inquérito, admitindo o contraditério. A
processualizacdo seria uma saida rumo ao fortalecimento do procedimento
e ensejaria a ndo repeticdo em Juizo, das provas obtidas no procedimento
investigatério. Para esses operadores juridicos, a admissao desses
principios no inquérito policial estaria prevista no inciso LV, artigo 5° da
Magna Carta.
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Fiel a este entendimento, Igor Teles Fonseca de Macedo conclui:

Em resumidas palavras, ainda que se acolha a concentracdo de poderes
nas maos da autoridade policial responsavel pela direcdo do inquérito,
assim se deve fazer com a condicdo de ser observado um minimo de
contraditorio, pena de se tornar intocavel os eventuais abusos ou equivocos
gue possam vir a acontecer, até porque nds sabemos que a jurisprudéncia
dos nossos tribunais € pacifica no sentido de que eventuais irregularidades
perpetradas na fase inquisitorial ndo tém o conddo de repercutir de
nenhuma maneira no processo criminal ja instaurado.

Além disso, ndo ha de se concluir que na fase do inquérito policial h4 mera
colheita de elementos, como querem fazer crer alguns, tendo em vista que
verdadeiras provas sdo levantadas neste instante, ndo sendo raras as
vezes em que 0 magistrado se vale, ainda que por uma situacéo patologica
— sem se falar naqueles casos em que o juiz ndo exterioriza as suas reais
convicgdes, muitas vezes pautadas em elementos colhidos no inquérito
policial — desses elementos probatérios para sustentar um decreto
condenatério (MACEDO, 2013).

Tal posicionamento nos informa que mesmo que O juiz ndo possa criar sua
convicgdo para fundamentar a decisdo meramente nas provas obtidas atraves do
inquérito, lamentavelmente muitos magistrados, valem-se desse meio inquisitorial
para calcar suas decisdes, como se este meio probatorio estivesse produzido a luz

do contraditorio e a ampla defesa.

Outra analise que devera ser realizada, caracterizando um grave problema advindo
da falta de contraditorio no inquérito policial € o carater efémero de algumas provas
gue de acordo com o entendimento de Fauzi Hassan Chouck, possuem duas ordens

de natureza: a perecivel e a perene.

As provas de cunho perecivel consistem nos laudos, pericias, local do delito,entre
outras de carater informativo ao suposto crime, enquanto as de natureza perene,
sdo provas que podem ser reafirmadas em juizo por seu carater duradouro. Estas

podem se materializar com os depoimentos testemunhais, pessoal e da vitima.
Com a exposicdo acima, fica evidente o privilégio das provas perenes em relacdo as
pereciveis, que atestam o crime em seu aspecto formal, uma vez que estas

possuem uma dificil possibilidade de reafirmacdo em juizo.

No entendimento de Fauzi Hassan Chouck:
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Pode-se concluir que, se o contraditério ndo foi previsto para surgir com
todo o vigor na preparacdo da acdo penal, sua existéncia foi preservada
pelo lado “negativo”, digamos assim, na medida em que, como a garantia
ndo se operacionaliza nesse momento, se restringe ao maximo a utilizacédo
desses meios de prova na atividade jurisdicional (CHOUKE, 1995).

Com isso, sabe-se de posi¢cdes doutrinarias em prol da instauracdo do contraditorio,
na fase pré-processual e investigatoria da policia judiciaria, tendo por base o
respeito a pessoa do indiciado, mesmo tido como mero objeto de investigacao,

observando-se, sobretudo, a dignidade da pessoa humana.

Diversamente daqueles que entendem pela aplicabilidade do contraditério no
inquérito policial, por entenderem que sua auséncia ofenderia os proprios ideais da
democracia, tem-se também, opinides de estudiosos que defendem por sua

inaplicabilidade.

Majoritariamente, parte da doutrina consagra que, o Principio do Contraditério,
juntamente com a Ampla Defesa, ndo concerne a peca policial, tendo em vista a
propria Carta Magna entender que estes, dizem respeito, tdo somente, a esfera
eminentemente processual. Logo, o indiciado é privado do contraditério,
prejudicando-lhe o exercicio da defesa, pois perde a condicdo de sujeito processual

e se converte em mero objeto da investigacao.

Desta forma, no que tange ao indiciado ser mero objeto de investigagdo, e nao
sujeito de direitos de um procedimento jurisdicialmente garantido perante a

autoridade policial, deve ser respeitado apenas sua integridade fisica e moral.

Muitos autores doutrinam que em virtude de nédo haver partes e, sequer conflito de
interesses, ndo ha que se falar em contraditério. Todavia, este incidira, a partir do

momento do indiciamento.

Sendo assim, ndo ha aplicacdo do principio do contraditério no inquérito policial,
justamente por se tratar de um procedimento administrativo informativo, desprovido
de qualquer litigio, resumindo-se a um método de investigacédo levado adiante pela

policia judiciaria.
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Portanto, se ndo h& acusacdo, ndo se fala em defesa. O indiciado € o objeto da

investigacdo, contudo, ndo é acusado, logo, ndo tem que se defender de nada
(CAPEZ, 2011, p.79).

Ismar Estulano Garcia (2004, p.10), doutrina sobre a questéo:

O Cddigo de Processo Penal dita determinadas normas para se elaborar
(proceder, formalizar, realizar) o Inquérito Policial (arts. 4° a 23). Mas a
auséncia do contraditério regular e o poder discricionario exercido pela
Autoridade Policial sdo suficientes para descaracteriza-lo como Processo.

Mirabete (2003, p.43), elucida bem o seu entendimento dizendo que:

Indispensavel em qualquer instrugao criminal, o principio do contraditério
nao se aplica ao inquérito policial que néo é, em sentido estrito, “instrucdo”,
mas colheita de elementos que possibilitem a instauracdo do processo. A
Constituicdo Federal apenas assegura o contraditério na “instrucéo criminal”
e o vigente Cddigo de Processo Penal distingue perfeitamente esta (arts.
394 a 405) do inquérito policial (arts. 4° a 23), como, alids, ocorre na maioria
das legislag6es modernas.

Destarte, nas palavras de Paulo Rangel:

O operador do direito percebe, nitidamente, que, tratando-se de um
procedimento (e ndo processo) administrativo com o escopo de apurar a
pratica de um fato, em tese, dito como infracdo penal, ndo ha que se falar
ou aplicar o principio do contraditério, pois o indiciado nao esta sendo
acusado de nada, mas sendo objeto de investigacdo com todos os direitos
previstos na Constituicdo. [...] N&o estamos querendo dizer que, no
exercicio da fungdo executiva, nao se aplica o contraditério. N&o € isto, pois
sera aplicado o contraditério quando se tratar de processo administrativo
disciplinar, que é diferente de procedimento administrativo (inquérito policial)
(RANGEL, 2010, p.67).

Com efeito, esta corrente entende que ndo ha que se argumentar qualquer vicio no

Inquérito Policial por auséncia de contraditério e ampla defesa.

6 CONCLUSAO

O presente trabalho teve como ambigcdo discutir a incidéncia das garantias

constitucionais, como o contraditério e a ampla defesa, face ao inquérito policial, em
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gue o Direito ndo se mostra preparado e confiante a ponto de decidir se deve
acolher a dignidade da pessoa humana.

Ocupou-se ainda em demonstrar, que toda discussao acerca da incidéncia ou nao
do principio constitucional do contraditorio, na fase investigatéria, ndo se deve ater
gue os direitos fundamentais sdo uma garantia ao cidaddo, até mesmo contra

direitos que porventura o Estado possa ter.

Destarte, constatou-se que nessa fase pré processual, ndo é possivel a instauracéo
do contraditério como meio de defesa do investigado, tendo em vista que, o inquérito
policial, € apenas um instrumento utilizado para a obtencdo de meios probatérios

capazes de ensejar uma posterior instauracéo da cabivel acdo penal.

Com efeito, exigir o Contraditorio durante a fase inquisitiva seria um despropdsito,
haja vista que tdo apenas se presta a formar a opinio delict do titular da A¢ao Penal,
sendo certo que toda e qualquer interferéncia na esfera do particular, como prisdes
provisorias e outras medidas cautelares, a exemplo da Lei de Violéncia Doméstica,
buscas e apreensdes, quebra de sigilo bancério, fiscal ou telefénico, necessario se
faz a intervencao do Poder Judiciario.

E além do mais, se néo existe acusacao formal, e tdo somente investigacédo, ndo ha

gue se falar em defesa, nem em contraditério.

Conclui-se ainda que, exigir que o Procedimento Inquisitivo deva se dar com a
observancia do Contraditorio, sob o argumento de se preservar a dignidade da
pessoa humana nao procede, uma vez que, além de néo interferir na vida privada do
investigado, tal procedimento seria ainda mais moroso, e, assim, se tornaria uma
antitese de seu proéprio proposito, sendo certo que o investigado tem o direito a uma

solucéo célere, o que nao ocorreria com a implantacéo do principio supra citado.

E necessario esclarecer, contudo, que n&o é possivel impedir o acesso a defesa aos
atos ja documentados e formalmente incorporados ao Inquérito Policial, sem negar
diversas garantias constitucionais asseguradas aos investigados em geral, como

assisténcia de um advogado e de familia quando o investigado se encontrar preso,
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de ser informado do direito ao siléncio, do respeito a integridade fisica e mental,

dentre outras.

Desta forma, ha de se concluir que a auséncia do Contraditorio nas investigacdes

criminais ndo afronta quaisquer Direitos ou Garantias Constitucionais.
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