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RESUMO

O objetivo do presente estudo foi conceituar e expor a natureza juridica, evolugdo historica e
principios inerentes ao inquérito policial, bem como situa-lo observando as caracteristicas do sistema
processual adotado no Brasil, com isso pretendeu-se discutir a opinido doutrinaria e jurisprudencial a
respeito da observancia do principio do contraditério nesta fase da persecucdo criminal. Ndo se
pretendeu indicar um posicionamento mais justo ou razoavel, pois, a jurisprudéncia e parte majoritaria
da doutrina jA possuem posicionamento firmado no sentido da inobservancia do contraditério no
Inquérito Policial. O que se pretendeu foi expor 0s argumentos da corrente minoritaria, haja vista as
diferentes épocas em que foram concebidos o Cdodigo de Processo Penal e a Constituicdo Federal.
Paralelamente, o trabalho teve como objetivo instigar a reflexdo a respeito da possivel relacao entre a
quantidade de presos provisorios no Brasil e as prisdes cautelares na fase inquisitorial, especialmente
a prisao preventiva.

Palavras chave: Direito brasileiro. Direito Processual Penal. Inquérito policial. Principio do
contraditorio. Pris6es cautelares. Presos provisorios.

1 INTRODUCAO

A ciéncia juridica busca o estudo e aprimoramento dos institutos presentes no corpo
de normas de determinado Estado. Tal estudo é fundamental para evolugdo do
direito positivado. Contudo, a evolugdo do Direito depende do grau de maturidade
presente naguela sociedade onde € aplicado. Em outras palavras, cada Estado tem

o direito que merece.

Se por um lado, a mudanca de Estado para Estado implica, muitas vezes, na
mudanca das normas juridicas aplicadas, a mesma mudanc¢a se observa ho mesmo
Territério quando comparadas diferentes épocas. Com o tempo a sociedade evolui,

e o direito acompanha tal evolugdo, pelo menos é o que se espera.

Feitas estas consideracoes, pretende-se estudar os efeitos provocados quando se

depara com a vigéncia de duas normas elaboradas em periodos diferentes da



historia de um Estado. Periodos estes com uma sociedade culturalmente distinta,
sistemas de governo evidentemente insolGveis, e ciéncia juridica em niveis

diferentes de aperfeicoamento.

Primeiramente, se tem o Codigo de Processo Penal, instituido em 1941 através do
Decreto-Lei n° 3.689, que entrou em vigor no dia 1° de janeiro de 1942. Periodo
denominado Estado Novo ou Terceira Republica, marcado pelo autoritarismo do

entdo presidente Getulio Vargas. Epoca também conhecida como era Vargas.

Em seguida, se tem a Constituicdo Federal de 1988, elaborada em um periodo pés-
governo ditatorial, ou seja, concebida por um povo que clamava por protecdo aos

direitos e garantias fundamentais tdo suprimidos durante o governo anterior.

Nessa esteira, face as diferentes épocas em que foram concebidos os diplomas
anteriormente citados, observa-se grande incompatibilidade que néo foi rejeitada
com o instituto da recepc¢éo constitucional, e muito menos sanada com as recentes

reformas que foram realizadas no Cddigo de Processo Penal.

O presente trabalho busca estudar a incidéncia do principio do contraditério na fase
inquisitorial sob a Otica da parte minoritaria da doutrina, haja vista que

majoritariamente se entende inapropriada sua aplicacéo.

Em seguida serdo abordadas as espécies de prisdes cautelares existentes no
ordenamento juridico, com énfase para a prisdo provisoria. Em especial a aplicacao

de tais medidas cautelares durante a fase inquisitorial.

Ato continuo, serdo expostos dados referente a quantidade de presos provisérios no
presidio Dénio Moreira de Carvalho, no Municipio de Ipaba/MG e, por fim,
analisados dados estatisticos elaborados pelo Conselho Nacional de Justica
referente a quantidade de presos provisorios no Brasil, bem como a quantidade por
estados da federacao e espécies de crimes.

2 SISTEMAS PROCESSUAIS



Os sistemas processuais podem ser considerados como o conjunto de elementos
semelhantes em algum aspecto, com fungfes proprias e delimitadas, de forma se
alcancar um objetivo comum. Sob uma andlise juridica, Paulo Rangel (2016, p. 47)
conceitua 0s sistemas processuais como 0 conjunto de regras e principios previstos

na Constituicdo a ser seguido para aplicacéo do direito em cada caso.

Sistema processual penal é o conjunto de principios e regras
constitucionais, de acordo com o momento politico de cada Estado, que
estabelece as diretrizes a serem seguidas a aplicacdo do direito penal a
cada caso concreto (RANGEL, 2016, p. 47).

A origem histérica pode ser encontrada nas sabias licdes de José Laurindo de
Souza Neto (2003, p. 19),

O processo penal, na sua origem historica, ndo tutelava os fundamentais
interesses da vida por meio de sanc¢des punitivas. A ofensa era considerada
lesdo ao cidadédo privado, o qual reagia por si, € a sua vinganga constituia o
meio rudimentar e o direito de rea¢&o contra fato delituoso.

Quando se trata de ciéncia, observando-se o instrumento é possivel presumir o
resultado de seu manuseio, bem como, observando-se por sua vez o resultado é

possivel presumir o instrumento responsavel pelo fenémeno.

Em uma breve e singela comparacdo, ao analisar um corte em uma arvore pode-se
determinar com certa propriedade se foi provocado por um machado ou por um
serrote, ou mesmo por uma marreta. Da mesma forma, um meédico legista ao
analisar um corpo com marcas de furos pode presumir o instrumento utilizado para
aquele resultado. Neste mesmo raciocinio filosofico, um pescador experiente

escolhe o anzol e isca adequados para o resultado desejado na pescaria.

Partindo desta analogia, embora empobrecidas comparacfes, cada Estado tem o

direito processual penal adequado a aplicacdo das normas penais materiais

vigentes.

Outra informacao importante € o fato do sistema processual penal, bem como as

demais leis em vigor em uma sociedade, sdo frutos do momento histérico, da



localizag&o e, principalmente, da cultura desta sociedade. Em outras palavras, cada
sociedade tem o Direito positivo correspondente ao seu nivel de evolugéo.

Um sistema processual é formado por uma ideia maxima com elementos fixos,
normalmente uma Constituicdo, e um conjunto de normas que decorrem desta ideia
basilar. Neste sentido, a auséncia de uma base fixa para o sistema, pode culminar,
caso haja mudanca nesta base fixa, em descaracterizacdo de todo o sistema.
Segundo Mauro Fonseca Andrade (2011, p. 31), referido elemento fixo seria o
nacleo duro do sistema, que na falta deste “provocara a necessaria extingdo do
sistema juridico original, e o nascimento de outro sistema juridico diferente do

anterior”.

No caso do sistema processual penal, € licito afirmar que sua finalidade ou objetivo é
a instrumentalizagdo do direito penal material contido no texto constitucional e
legislacdo que dele decorre. Tem-se, portanto, que o0 processo € o instrumento para

alcance do direito tutelado no Direito material.

O direito, assim como a sociedade, estd em constante movimento. Muitas vezes
atravessam-se momentos com altos indices de criminalidade e outros com menos
incidéncia de delitos. Fato é, que de acordo com o momento enfrentado pode-se
adotar pelo Estado um sistema penal mais rigoroso e severo ou um sistema penal

mais flexivel e brando.

Outro fator preponderante observado ao longo dos tempos para determinar o
sistema processual adotado é o proprio sistema de governo. Historicamente, Paises
autoritarios adotam um sistema penal mais rigido do que Paises com sistema de

governo mais democratico, conforme podera ser observado adiante.

Surgiram-se na doutrina trés formatos de sistemas processuais penais, quais sejam:

sistema Acusatorio, sistema inquisitorio e sistema misto.

A principal diferenca entre os trés sistemas esta na distincdo ou ndo dos poderes
para acusar, julgar e defender, bem como a incidéncia ou ndo dos principios do

contraditorio e ampla defesa.



As singularidades de cada sistema serdao demonstradas a partir deste ponto.

2.1 Sistema acusatorio

Trata-se de um sistema processual penal tipico de Estados com base democratica e

que pautam a defesa das liberdades individuais dos individuos.

Existe no sistema acusatdrio uma distingdo salutar entre o 6rgdo julgador e a
acusacao. Apesar de esta ser a caracteristica marcante deste tipo de sistema, &
possivel observar outras caracteristicas para a diferenciacdo com o0s demais

sistemas, em especial do sistema inquisitorio.

No sistema acusatoério, tendo em vista a distingdo entre o 6rgdo de acusagédo e o
julgador, pode-se observar a imparcialidade do juiz, que ndo tem, portanto, dever de
investigar ou coletar provas. As partes, acusacdo e defesa, sdo tratadas em
igualdade de condi¢bes, garantindo assim o que se denomina no direito processual
de paridade de armas. Em outras palavras, ndo existem privilégios de nenhuma

natureza a apenas uma das partes.

A este respeito, discorre José Laurindo de Souza Netto (2003, p. 60), “a finalidade
do processo acusatério é fazer emergir o equilibrio entre as partes, a celeridade, a
imparcialidade do juiz”.

O sistema acusatério € exposto por Guilherme de Souza Nucci (2013) da seguinte

forma:

Possui nitida separacéo entre o 6rgédo acusador e o julgador; ha liberdade
de acusacdo, reconhecido o direito ao ofendido e qualquer cidadéo;
predomina a liberdade de defesa e a isonomia entre as partes no processo;
vigora a publicidade do procedimento; o contraditorio esta presente; existe a
possibilidade de recusa do julgador; ha livre sistema de producéo de provas;
predomina maior participacao popular na justica penal e a liberdade do réu
€ aregra (NUCCI, 2013, p. 128).

E ainda nos estudos de José Laurindo de Souza Netto (2003, p. 52):



Uma das caracteristicas irrenunciaveis da estrutura acusatéria do processo
penal é a adogdo do principio da acusagdo, segundo o qual, o 6rgéo
julgador ndo pode ter funcdes de acusacao das infragdes, mas apenas de
investigar e de julgar dentro dos limites que |lhe sdo postos por uma
acusacao fundamentada e deduzida por um érgao diferenciado.

Outra caracteristica importante é a forma procedimental, neste sistema os atos séo
predominantemente orais e, evidentemente, reduzidos a termo. Ainda sobre os atos
procedimentais, no sistema acusatorio € caracterizado pela publicidade, salvo raras

excecoes.

Haja vista a intima ligacdo do sistema em questdo com as garantias individuais, o
que remete a uma interpretacdo a luz da Constituicdo Federal, o contraditério e a

ampla defesa sao principios essenciais.

Por fim, no sistema acusatorio, ha a possibilidade do 6rgao julgador proferir decisédo
pelo seu livre convencimento, obrigatoriamente fundamentado, bem como é
atribuida as partes a possibilidade de impugnar as decisdes proferidas, em duplo

grau de jurisdicao.

Passa-se a analise e conceituacdo do sistema inquisitorio.

2.2 Sistema inquisitério

Como dito alhures, Estados autoritarios adotam, em sua maioria, sistemas penais
mais rigidos, é o caso do sistema inquisitorio. Marcado pelo desrespeito ou, nao
observancia, as garantias individuais e pelo afastamento dos principios

constitucionais que regem um Estado Democratico de Direito.

Para José Laurindo de Souza Netto (2003, p. 25),

0 processo tipo inquisitério € a antitese do acusatério. Nele, ndo ha
contraditério, e, por isso mesmo, inexistem as regras de igualdade e
liberdade processual. As funcdes de acusar, defender e julgar encontram-se
enfeixadas em uma s pessoa: o juiz.

Nessa esteira, 0 sistema inquisitério, por ser oposto ao sistema acusatorio, tem

como principal caracteristica a auséncia de defesa, amplamente concebida, além da



unido entre acusacdo e 0rgao responsavel pelo julgamento, ou seja, 0 mesmo que

acusa, defende, investiga, produz provas e julga.

Sobre as caracteristicas do sistema inquisitivo, colaciona-se a licdo de Paulo Rangel
(2016, p. 48):

as trés funcbes (acusar, defender e julgar) concentram-se nas méaos de
uma sO pessoa, iniciando o juiz, ex oficio, a acusagdo, quebrando,
assim, sua imparcialidade; b) o processo é regido pelo sigilo, de forma
secreta, longe dos olhos do povo; ¢) ndo ha contraditério nem ampla
defesa, pois 0 acusado é mero objeto do processo e ndo sujeito de
direitos, ndo se lhe conferindo nenhuma garantia; d) o sistema de
provas é o da prova tarifada ou prova legal, e, consequentemente, a
confissdo é a rainha das provas.

O referido sistema pode ter sua origem em uma resposta drastica do Estado para
uma ameaca a ordem. O que significa dizer que os Estados quando se sentem
ameacados pelos altos indices de criminalidade, buscam no recrudescimento do
Direito Penal, material e processual, uma alternativa para preservacdo das

instituicoes.

Ocorre, contudo, que tornar o direito processual mais rigido significa a inobservancia
de principios essenciais ao Estado Democratico de Direito. Os individuos perdem
garantias e ficam a mercé do Estado, tornando-se muitas vezes refém do proprio
sistema que deveria protegé-los.

Muitas vezes, sob a vigéncia de um sistema inquisitivo, era comum se utilizar a
pratica de tortura para buscar a “verdade” investigada. Diante de tal método de
instrucdo processual, era comum o individuo confessar um crime que sequer
praticou. Flagrante oposicéo ao sistema acusatorio anteriormente abordado.

Notoriamente, a confissdo mediante tortura sO servia para que o magistrado, gestor
da prova, almejasse seu resultado final previamente pretendido quando iniciou todo
o procedimento penal. No sistema inquisitério, a confissdo era a prova mais
desejada, pouco importando se ela dar-se-ia espontaneamente ou pela tortura.

Neste sentido, Aury Lopes Junior (2010, p. 67) elucida:

Tendo em vista a importancia da confissao, o interrogatério era visto como
um ato essencial, que exigia uma técnica especial. Existiam cinco tipos



progressivos de tortura, e o suspeito tinha “direito” a que somente se
praticasse um tipo de tortura por dia. Se em 15 dias o acusado néo
confessasse, era considerado como “suficientemente” torturado e era
liberado. Sem embargo, os métodos utilizados era eficazes e quica alguns
poucos tenham conseguido resistir aos 15 dias. O pior € que em alguns
casos a pena era de menor gravidade que as torturas sofridas.

Como se pode notar, o sistema inquisitorio, apesar de ndo demonstrar obediéncia e
respeito aos direitos humanos, € uma ferramenta eficaz no que diz respeito a
conclusao de investigagdes, pois as provas sao colhidas nédo pela defesa nem pela
acusacao, mas pelo proprio julgador, a qualquer custo. Frisa-se, ndo se pode

confundir conclusao da investigacdo com sua eficacia.

No sistema inquisitério é licito ao julgador adotar uma postura parcial, pois, pode
determinar livremente a producdo das provas que lhe convém, sem oportunidade
para defesa ou mesmo publicidade dos atos praticados, muito menos impugnacao
das decisdes, o que torna o procedimento extremamente célere. Por fim, a decisdo é

soberana, sem a possibilidade de reapreciagcdo em outro grau de jurisdi¢ao.

2.3 Sistema misto

Como o proprio nome leva a crer, 0 sistema misto € a juncdo de certas
caracteristicas dos dois sistemas penais anteriormente mencionados, em apenas
um. Para isso, dada a incompatibilidade e contrassenso de alguns elementos, o
sistema misto € dividido em duas partes, a primeira predominantemente inquisitorial
e a segunda observando e respeitando as garantias constitucionais do Estado
Democratico de Direito.

Paulo Rangel (2016, p. 53) ensina,

Podemos dividir o sistema misto em duas fases procedimentais distintas,
para sua melhor compreensdo: 1°) instrugdo preliminar: nesta fase,
inspirada no sistema inquisitivo, o procedimento € levado a cabo pelo juiz,
qgue procede as investigacdes, colhendo as informacgdes necessarias a fim
de que se possa, posteriormente, realizar a acusacdo perante o tribunal
competente; 2°) judicial: nesta fase, nasce a acusacao propriamente dita,
onde as partes iniciam um debate oral e publico, com a acusacéo sendo
feita por um 6rgdo distinto do que ira julgar, em regra, 0 Ministério Publico.
Conforme ja dito, o sistema inquisitério, devido a inobservancia de
impugnacdes da defesa, ou mesmo inexisténcia da mesma, é um
procedimento rapido, principalmente na coleta de provas. Nessa esteira, a



primeira fase do sistema misto € a fase de investigagdo, ficando diferida
para a segunda fase, explicitamente acusatoria, a possibilidade de a defesa
impugnar provas ou decisdes, em respeito aos direitos e garantias
individuais.
Com o surgimento do sistema misto, surgiu também um érgdo importante, alheio a
defesa e ao julgador, que serve como ligacdo entre as duas fases atraves de sua

atribuicdo exclusiva de acusar, trata-se do Ministério Publico.

Souza Netto (2003, p. 32) ressalta que o sistema misto “introduziu a separacao das
funcdes de instrucdo, acusacédo e julgamento, sendo a acédo penal exercida pelo
Ministério Publico, como representante da sociedade”.

Destaca-se que a figura do acusador, no sistema misto, € mais marcante na
segunda fase, onde a presenca do principio acusatorio € latente e ha observancia ao
exercicio do contraditério e ampla defesa.

2.4 O sistema processual penal brasileiro

O sistema processual penal brasileiro € composto por institutos complexos em suas
singularidades. Muitas vezes, tais caracteristicas apresentam conflitos, ou no
minimo, trazem a tona a necessidade de se debrucar sobre a esséncia de tais

institutos a fim de alcancar a finalidade precipua do processo penal.

Um direito penal garantista, interpretado a luz da Constituicdo necessita de um
processo penal igualmente respaldado nas garantias previstas na Lei Maxima.
Contudo, uma investigacdo demorada e ineficiente pode importar em prejuizo aos
proprios investigados ou vitimas de atos delituosos, bem como a sociedade sedenta

por protecao, o que causaria tensédo na estrutura do préprio Estado.

Para Paulo Rangel (2016, p. 54), o sistema adotado no Brasil é o acusatério:

O Brasil adota um sistema acusatério que, no nosso modo de ver, ndo é
puro em sua esséncia, pois 0 inquérito policial regido pelo sigilo, pela
inquisitoriedade, tratando o indiciado como objeto de investigacéo, integra
0s autos do processo, e 0 juiz, muitas vezes, pergunta, em audiéncia, se 0s
fatos constam no inquérito policial sdo verdadeiros.
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Souza Netto (2003, p. 36) discorda,

O certo é que o processo penal, no nosso ordenamento, nao é
eminentemente acusatério. O juiz pode determinar, ex officio, a producao de
provas, pode conceder habeas corpus de oficio, pode decretar a prisdo
preventiva sem provocacao, pode requisitar a instauracao de inquérito, pode
de oficio decretar sequestro de bens do indiciado ou do réu.

A exemplo das opinides no sentido do Brasil adotar um sistema misto, colaciona-se
o estudo de Nucci (2008, p. 117), que diz:

O sistema adotado no Brasil, embora ndo oficialmente, é o misto.
Registremos desde logo que ha dois enfoques: o constitucional e o
processual. Em outras palavras se fossemos seguir exclusivamente o
disposto na Constituicdo Federal poderiamos dizer que nosso sistema é o
acusatério. Ocorre que o nosso processo penal (procedimento, recursos,
provas etc.) é regido por Cédigo especifico, que data de 1941, elaborado
em nitida ética inquisitiva (NUCCI, 2008, p.117).

O fato é que, muitos doutrinadores defendem o sistema processual misto, como o
adotado pelo Brasil, sob a alegacdo de que durante a fase de inquérito, séo
suprimidas muitas garantias constitucionais, entre elas a defesa e acesso a
investigacdo. Lado outro, outros tantos autores enxergam o sistema penal brasileiro

sob uma otica eminentemente constitucional, dotada de principios democraticos.

O Supremo Tribunal Federal se posicionou sobre o tema em sede de julgamento do
HC 88875, cujo relator foi o Ministro Celso de Mello, julgado em 07/12/2010, no qual

se posicionou no sentido de adocdo de um sistema penal acusatorio.

Ademais, Afranio Silva Jardim (2007, p. 51) ensina que o inquérito, fase de
investigacdo que da suporte a propositura da agéo penal, ndo faz parte do processo
penal, ndo sendo fase do processo. Para ele o inquérito policial “ndo tem por
finalidade o convencimento do Juiz, mas apenas dar lastro probatorio a eventual

acao penal”.

Mauro Fonseca Andrade (2011, p. 461), defensor da ja mencionada “ideia maxima”
ou “nucleo duro” do sistema, alerta que, “0 nosso pais ndo adota nenhum tipo de

sistema processual penal, pois 0 que tem-se hoje sdo modelos de processo”.
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O citado doutrinador critica o fato de no nosso ordenamento n&do ter um sistema
processual claramente definido, e questiona o fato de ser necessario que o
legislador fixe, de uma vez por todas, e de modo expresso, qual devera ser o
sistema de processo penal brasileiro. Para ele, tal classificacdo deveria ser inserida
entre as garantias individuais previstas na nossa Constituicdo, se posicionando a

favor de adotar um sistema acusatorio.

Porém, tendo em vista o momento histérico em que foi concebido o Cdédigo de
Processo Penal vigente, parecem ser mais adequadas uma reforma ou, a criagéo de
um novo diploma, como alternativa para colocar fim as discussbes e

posicionamentos jurisprudenciais acerca da matéria.

3 O INQUERITO POLICIAL

O Brasil, conforme dito anteriormente, adota um sistema processual
majoritariamente concebido como acusatoério, constituido, entretanto, de uma

primeira fase com caracteristicas notavelmente inquisitoriais.

Enquanto a segunda fase é chamada de fase processual e se instrumentaliza pela
acao penal, a primeira parte, denominada fase pré-processual, se instrumentalizada

por pecas de investigacdo, entre elas, talvez a mais importante, o Inquérito policial.

Dizer que o inquérito policial € a peca de investigacdo mais importante ndo é
nenhum exagero, haja vista que, como sera demonstrado a seguir, trata-se de peca

investigatoria mais utilizada no Brasil.

3.1 Evolucao historica do Inquérito Policial

Na ciéncia do Direito, conhecer a histdria dos institutos juridicos € a forma mais
eficaz para inicio de seu estudo, pois, o0s institutos juridicos estdo em constante

modificacdo acompanhando a evolucdo da sociedade onde sao aplicados.

Diversas sociedades, especialmente, sociedades ocidentais, possuem sua cultura

influenciada pela cultura dos gregos antigos. Os institutos juridicos atuais, como nao
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poderiam deixar de ser, também guardam intima ligagdo com as préaticas na Grécia
Antiga. O Inquérito Policial, objeto do presente trabalho, possui como precedente
remoto, uma antiga pratica investigatoria utilizada para investigar a vida pregressa

daqueles indicados a magistrados.

Adiante, no tempo e no espacgo, surge, ha Roma Antiga, outra pratica mais
semelhante com o inquérito como é conhecido atualmente, na qual o magistrado
conferia a familia vitima de algum crime o poder para investigar tais delitos, a pratica

era denominada “inquisitio”.

Através deste ato, era permitido, entre outras coisas, que as vitimas realizassem
diligencias, como investigar suspeitos e ouvir testemunhas, por conta prépria, a fim
de localizar o criminoso. Apds algumas modificacdes, ainda naquela época houve
uma evolucéo significativa na “inquisitio”, pois, ao acusado investigado pela vitima,
era conferido, por sua vez, o direito de investigar provas de sua inocéncia. Nas

licobes de Jodo Mendes de Almeida Junior:

O acusador recebia do magistrado uma comissao (legem), com poderes
para o inquérito e com a fixacdo de um prazo, “dies inquirendi”, para
proceder as diligéncias. Esta comisséo, verdadeira delegagdo do poder
judiciario, dava ao acusador o direito de dirigir-se aos lugares, coligir
indicios, visitar e ouvir testemunhas, notifica-las para o comparecimento no
dia do julgamento, proceder arresto de documentos e coisas necessarias a
prova, tirar cépias e requerer autenticacdes, e mesmo a busca e
apreensdes, penetrando na casa do acusado e de seus amigos (ALMEIDA
JUNIOR, 1959, p. 224).

Em seguida, o proprio Estado assumiu o poder/direito de investigar as praticas tidas

como delituosas, passou-se a “inquisitio” a ser praticada por agentes publicos.

O antecessor mais semelhante do Inquérito Policial, da forma como se conhece
hoje, teve origem também em Roma, no tempo dos imperadores, e, com referéncias

na legislacéo portuguesa, passou a ser aplicado no Brasil no periodo colonial.

Como é possivel verificar até aqui, o primeiro sistema processual penal adotado
guarda intima semelhanca com o sistema acusatério, haja vista que o Magistrado
nao praticava atos de investigacdo, nem mesmo acusacao, sendo, portanto, alheio a

instrucao, cabia-lhe apenas a funcao de julgar.
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Ultrapassada esta fase, a primeira referéncia historica na legislacdo brasileira de
pratica semelhante ao inquérito policial foi com o Codigo de Processo de 1832, que
previa as funcdes de Inspetores de Quarteirdes. Todavia, ndo se tratava de Policia
Judiciaria, muito menos de Inquérito Policial propriamente dito, mas sim da previsao

de um procedimento informativo.

Apenas em 1871, através da Lei n° 2.033, de 20/09/1871, regulamentada pelo
Decreto n° 14.824, de 28 de novembro de 1871(BRASIL, 1871), que surgiu no Brasil
o Inquérito Policial, ocasido em que recebeu sua primeira denominacéo legal, no
artigo 42 do referido decreto que dizia: “O Inquérito Policial consiste em todas as
diligéncias necessarias para o desenvolvimento dos fatos criminosos, de suas
circunstancias e de seus autores e cumplices, devendo ser reduzido a instrumento

escrito”.

O conceito de Inquérito Policial, assim como diversos institutos juridicos, sofreu

desde entdo algumas altera¢gBes, como sera demonstrado.

3.2 Conceito

O inquérito policial, atualmente, é concebido como um procedimento administrativo
investigatorio, cuja finalidade precipua € identificar a materialidade e indicios de
autoria de determinada infracdo penal praticada. Trata-se de um conjunto de atos
ordenados e sob a direcdo da autoridade policial e tem carater inquisitorio. Segundo
leciona Augusto Mondin (1995, p. 50):

Inquérito policial € o instrumento classico e legal de que dispde a autoridade
para o desempenho de uma de suas mais nobres fungBes. A sua
elaboracdo constitui, principalmente, ato de policia judiciaria, e tem por
escopo apurar ndo s6 os chamados crimes comuns, sendo também as
infracBes previstas na legislacdo especial, quando as leis que lhes regulam
0 processo nao dispuserem ao contrario, e os fatos que deem lugar a
aplicacdo das medidas de seguranca.

Dito isso, na peca investigativa em questdo, por ndo ser processo judicial, apenas

procedimento administrativo, ou nas palavras de Mendroni, “ato extrajudicial’, ndo
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sdo observados os principios constitucionais da ampla defesa e contraditorio, pelo

menos ndo da forma como sdo consagrados na agéo penal.

O Inquérito Policial encontra previsdo no Codigo de Processo Penal (1941), a partir

do artigo 4° que diz:

Art. 4° A policia judiciaria serd exercida pelas autoridades policiais no
territério de suas respectivas circunscricdes e tera por fim a apuragdo das
infracdes penais e da sua autoria. (Redacdo dada pela Lei n° 9.043, de
9.5.1995)

Paragrafo Gnico. A competéncia definida neste artigo ndo excluird a de
autoridades administrativas, a quem por lei seja cometida a mesma funcéo
(BRASIL, 1941).

Salutar importancia, a partir daqui, diferenciar as atividades de policia ostensiva, ou
de seguranca ou administrativa e policia judicidria mencionada no dispositivo supra,

haja vista ser o inquérito policial conduzido pela autoridade de policia judiciaria.

Em relacdo a primeira, tem por funcdo evitar a pratica de delitos, dai ser exercida
pela policia militar, que por sua vez comp@e instituicdo fundamental na atividade de

seguranca publica, exercendo atividade, portanto, ostensiva e preventiva.

Quanto a policia judiciaria, esta exerce atividade de natureza repressiva e, €
exercida pela policia civil, no ambito Estadual ou pela policia federal no caso de
infracOes penais na esfera Federal. Posto isso, é correto dizer que ambas as policias
judiciarias, dentro de suas competéncias, tem a funcdo de investigar infracOes
penais, a fim de obter provas dos elementos obrigatérios para dar inicio a acao
penal, quais sejam, materialidade e indicios de autoria. A autoridade policial titular

do inquérito policial é o Delegado de policia.

Necessario frisar que, embora o Inquérito Policial tenha como funcéo principal
evidenciar, através de provas, os indicios de autoria e a materialidade de
determinado delito, deve ser visto num aspecto mais abrangente, pois, as
informacgdes colacionadas aos autos do Inquérito sdo responsaveis pela formacao
de opinido e convencimento do Membro do Ministério Publico, responséavel pela
acusacao, e do magistrado, responsavel por receber ou ndo a denuncia, dai sua

importancia.
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N&o obstante tudo o que foi dito, conforme se extrai da inteligéncia do paragrafo
anico do artigo 4° do Codigo de Processo Penal, existem outras pecas
investigatorias que tem finalidades idénticas ao Inquérito policial e séo presididas por

autoridades diversas do delegado de policia, € o caso dos Inquéritos policiais
militares e comissfes parlamentares de inquérito (CPI's).

Contudo, em respeito ao tema e para delimitacdo do assunto, interessa para o
presente estudo, discorrer apenas sobre o inquérito policial, pois é nele que se
depara com as questdes formuladas.

Passa-se as suas caracteristicas.

3.3 Natureza juridica e caracteristicas do Inquérit o Policial

Conforme mencionado, o artigo 4° do Cddigo de Processo Penal atribui ao inquérito
policial natureza juridica de procedimento administrativo e ndo de processo judicial,

o delegado de policia, portanto, ndo possui nenhuma competéncia jurisdicional.

Outro fato assente na doutrina é que o Inquérito Policial, por ter o mesmo objeto do
processo penal, acaba sendo norteado por muitos principios vigentes na fase
acusatoria, entre eles: Principio da Legalidade, da Oficialidade, do Impulso Oficial,
da Indisponibilidade e Principio da Verdade Real. A partir desta informacdo, €

possivel verificar algumas caracteristicas inerentes ao Inquérito Policial.

A primeira caracteristica, ja citada anteriormente é que o Inquérito policial é
elementarmente inquisitorio, o que significa dizer que, ao contrario da acédo penal,
segunda fase da persecucdo criminal que tem caracteristicas de sistema penal
acusatorio, no inquérito, todas as atividades investigativas e decisérias estdo

concentradas nas maos de um unico agente, o delegado de policia.

Nesta fase pré-processual inexiste delimitacdo das figuras verificadas na acao penal,
quais sejam, acusacdo, defesa, Juiz e acusado. Ademais, como dito alhures, o

Delegado de Policia é a autoridade competente para instaurar e conduzir o Inquérito,
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assim sendo, o Juiz, apesar de ter algumas fung¢des importantes na fase inquisitorial,
como sera visto adiante, ndo conduz o inquérito nem determina realizacdo de

diligéncias.

Por ser inquisitivo, no inquérito policial ndo ha aplicagdo dos principios
constitucionais da Ampla defesa e contraditério, fato este que reduz o valor
probatério das provas colhidas nesta fase. Como ja mencionado, esta fase pré-
processual tem a finalidade precipua de coletar elementos e informacgdes suficientes
para a propositura da acdo penal. Dito isso, embora seja licito ao juiz fundamentar
sua decisdo em provas colhidas no Inquérito, sua fundamentacdo ndo pode ser

exclusiva em tais provas, conforme preceituado no artigo 155, do CPP (1941):

Art. 155. O juiz formard sua conviccdo pela livre apreciacdo da prova
produzida em contraditério judicial, ndo podendo fundamentar sua decisao
exclusivamente nos elementos informativos colhidos na investigacao,
ressalvadas as provas cautelares, ndo repetiveis e antecipadas (BRASIL,
1941).

Nessa esteira, apesar do que foi dito a respeito da vedacdo de fundamentacéo
exclusiva nas provas colhidas no Inquérito Policial, trata-se apenas de norma legal
para garantir a validade do processo e da sentenca. O que se observa na pratica é
que, através do Inquérito Policial, ou seja, da materializacdo das diligencias policiais
em documento escrito, o Ministério Publico, assim como o Magistrado e demais
operadores do direito criam juizos e convic¢bes sobre o investigado que nem
sempre poderéo ser contraditadas no processo judicial. Tal formacao de convicgéo,

no caso do Magistrado, podera refletir em sentenca prejudicial ao acusado.

N&o é intencdo deixar subentendido que os magistrados se deixam levar por provas
colhidas sem o crivo do contraditorio, ou ampla defesa, ou ainda que sentenca justa
seja aquela que absolva o réu. O que se pondera sao 0s graves estigmas causados
a qualquer pessoa como consequéncia da condenacado criminal, chegando-se a
conclusdo, sem entrar na seara de subjetividade que impregna a palavra justica, que

sentenca justa € aquela proferida sob a égide da legislagéo vigente.

Em outras palavras, sentenca justa é aquela que coroa uma atividade jurisdicional

pautada na observancia dos principios constitucionais sensiveis, em especial, o
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contraditorio e a ampla defesa. Além disso, o poder jurisdicional do Magistrado
muitas vezes é exigido ainda na fase inquisitorial, a exemplo disso se pode citar a
decretacdo ou indeferimento de medidas assecuratérias, como 0 arresto, ou mesmo

as prisdes cautelares.

Outra caracteristica do Inquérito Policial € que deve ser escrito, ou seja, todos os
atos, inclusive depoimentos colhidos, devem ser reduzidos a termo e juntados aos
autos, a luz do artigo 9° do CPP (BRASIL, 1941), que diz: “Art. 9. Todas as pecas do
inquérito policial serdo, num s6 processado, reduzidas a escrito ou datilografadas e,
neste caso, rubricadas pela autoridade”.

Contudo, o fato de ser escrito nos remete a outra caracteristica prevista no artigo 20

do mesmo diploma legal, o carater sigiloso do inquérito:

Art. 20. A autoridade assegurarda no inquérito o sigilo necesséario a
elucidacao do fato ou exigido pelo interesse da sociedade.

Paragrafo Gnico. Nos atestados de antecedentes que Ihe forem solicitados,
a autoridade policial ndo podera mencionar quaisquer anotagdes referentes
a instauracao de inquérito contra os requerentes (BRASIL, 1941).

Necessario frisar, no Inquérito inexiste acusacdo, sua finalidade principal é
evidenciar as provas dos elementos fundamentais para propositura da acdo penal,
desta forma, inexistem acusados nesta fase procedimental. Ha apenas investigados,
dai a necessidade de sigilo, o que por consequéncia resguarda a imagem das
pessoas e assegura a eficiéncia das investigacoes.

Por ser um ato administrativo, o inquérito também pode ser classificado como
discricionario, ou seja, ao contrario dos atos vinculados, existe uma margem de
atuacao do delegado, delimitada por lei, devendo, na conducdo das investigagoes,
agir de acordo com sua conveniéncia e oportunidade. E o caso, por exemplo, da
realizacdo de diligéncias, conforme preceitua o artigo 14, do CPP: “Art. 14. O
ofendido, ou seu representante legal, e o indiciado poderdo requerer qualquer

diligéncia, que sera realizada, ou ndo, a juizo da autoridade”.

A autoridade policial ndo € apenas executora dos requerimentos feitos pelas partes,

cabe a ela (autoridade policial) avaliar a necessidade ou ndo da realizacdo de
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determinado ato ou diligéncia, isso decorre do carater discricionéario do Inquérito
policial.

Apesar de conduzir com discricionariedade a peca investigatoria, ndo pode o
delegado arquivar o inquérito policial de oficio, aqui se verifica uma das atuagfes do
Juiz e do Ministério Pablico nesta fase administrativa. A vedagdo do arquivamento
de oficio pela autoridade policial da-se o nome de indisponibilidade do inquérito, ou
seja, a autoridade policial, ao verificar que o fato investigado ndo é uma infracédo
penal que mereca atencdo da policia judiciaria, deverd apenas sugerir, mediante
relatério, o arquivamento, que por sua vez sera requerido oficialmente pelo
Ministério Puablico, o titular da acéo penal e por fim deferido pelo Juiz Titular da Vara
Criminal. Veja-se o0 previsto nos artigos 17 e 18 do Codigo de Processo Penal
(1941):

Art. 17- A autoridade policial ndo podera mandar arquivar autos de inquérito.

Art. 18 - Depois de ordenado o arquivamento do inquérito pela autoridade
judiciaria, por falta de base para a dendncia, a autoridade policial podera
proceder a novas pesquisas, se de outras provas tiver noticia (BRASIL,
1941).

N&o se pode confundir a indisponibilidade com outra caracteristica do inquérito
policial, o fato de ser dispensavel, o que decorre da redacéo do artigo 39, § 5°, do
Caodigo de Processo Penal (1941):

Art. 39. O direito de representacdo podera ser exercido, pessoalmente ou
por procurador com poderes especiais, mediante declaracdo, escrita ou
oral, feita ao juiz, ao 6rgdo do Ministério Publico, ou a autoridade policial.

§ 5° O 6rgdo do Ministério Puablico dispensard o inquérito, se com a
representacdo forem oferecidos elementos que o habilitem a promover a
acdo penal, e, neste caso, oferecera a denuncia no prazo de quinze dias
(BRASIL, 1941).

Trata-se de caracteristicas completamente estranhas uma a outra. Dizer que o
inquérito policial é dispenséavel significa dizer, por sua vez, que, como sua finalidade
€ obter provas dos elementos fundamentais para propositura da acdo penal, ou seja,
materialidade e indicios de autoria, caso esses elementos ja estejam evidenciados
por provas licitas e idbneas, € dispensavel sua instauracéo, tais provas podem ser

utilizadas pelo titular da acéo penal na sua propositura.
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3.4 Finalidade

Conforme exaustivamente dissertado, com fundamento no artigo 4° do Cddigo de
Processo Penal, o Inquérito Policial tem como finalidade precipua evidenciar os
elementos para propositura da acao penal, quais sejam indicios de autoria e provas
da materialidade da infragdo penal. Ademais, foi dito linhas atras, que a finalidade do
inquérito ultrapassa a simples exigéncia legal, servindo, em raros casos, como

formador da convic¢cédo, embora ndo solitariamente, do proprio magistrado.

Nesse ponto, incide-se a situacdo abordada na presente pesquisa, pois, outra
finalidade do inquérito policial € fornecer ao juiz criminal elementos probatorios que
Ihe permitam deliberar sobre a decretacéo ou indeferimento das prisbes cautelares,
em especial a prisdo preventiva. Entretanto, por obediéncia ao método adotado na
elaboracdo deste trabalho, as prisbes cautelares serdo analisadas em tdpico
especifico mais adiante.

Nesta sequencia, sabido é, aqui e alhures, que o inquérito policial é ferramenta
fundamental, embora excepcionalmente dispensavel, para o0 sucesso na fase

processual da persecucao penal. Nas licbes de Magalhdes Noronha (1978, p. 23):

O inquérito tem graves desvantagens, reduzindo a justica quase a funcao
de repetidor de seus atos: tem, porém desvantagens, como a de impedir a
formacao precipitada de conviccdo do juiz, quando ainda recente o delito,
envolto quase sempre em paixdes, 6dios, etc., que perturbariam sua acao.

Ainda que sejam excecfes o0s Magistrados que se levam por emocdes ha
administrac@o da justica, assim como também s&o raros os promotores, advogados
e demais servos da justica que exercem sua fungéo eivados de emocdao, € sobre os
ombros dos magistrados que pesa, na maioria das vezes, o lado mais robusto da
balanca, pois é dele o poder/dever de decidir, muitas vezes em uma fase ainda

gestacional da persecucgao criminal.

4 O PRINCIPIO DO CONTRADITORIO
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Entendem-se como principio os fundamentos ou as balizas que direcionam o
operador do direito para a obtencédo de uma justica eficaz e idonea, ou seja, tracam
as linhas de acdo e irradiam pelo sistema de normas padronizando sua

interpretacéo, integracdo, conhecimento e aplicacao.

O principio do contraditério é, sem sombra de duvidas, um dos mais importantes
principios que caracterizam um Estado Democratico de Direito. Pois, esta
intimamente relacionado ao respeito e atencao aos direitos e garantias individuais de

cada ser humano.

O referido principio € considerado sagrado no ordenamento juridico brasileiro, e esta
esculpido no artigo 5°, inciso LV da Constituicao Federal (BRASIL, 1988) que diz:
“aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sao
assegurados o contraditorio e ampla defesa, com 0s meios e recursos a ela

inerentes”.

Como pode ser observado, o principio do contraditorio, juntamente com o principio
da ampla defesa, deve ser observado mesmo nos procedimentos administrativos,

dai a discusséo de sua observancia no Inquérito Policial.

O principio do contraditorio pode ser brevemente conceituado como a oportunidade
de conhecimento bilateral de todos os atos e termos processuais com a
possibilidade de impugna-los. Em outras palavras, € a possibilidade conferida ao
envolvido em processo, judicial ou administrativo, de questionar algum ato

processual com a finalidade de dar outra direcdo ao processo.

O renomado autor Aury Lopes Junior conceitua o principio do contraditério:

O contraditério pode ser inicialmente tratado como um método de
confrontacdo da prova e comprovacédo da verdade, fundando-se nao mais
sobre um juizo potestativo, mas sobre o conflito, disciplinado e ritualizado,
entre partes contrapostas: a acusacao (expressao do interesse punitivo do
estado) e a defesa (expresséo do interesse do acusado [e da sociedade] em
ficar livre de acusagbes infundadas e imune a penas arbitrarias e
desproporcionadas). E imprescindivel para a propria dialética do processo
(LOPES JUNIOR, 2006, p. 229).
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Nessa esteira, licito € afirmar que o principio do contraditério € a materializacdo da
ampla defesa, haja vista que o0s atos processuais serdo contraditados pelo seu
exercicio. Em outras palavras, toda prova produzida, todo pedido realizado, enfim,
todo ato praticado ou, pendente de ser praticado, devera ser ponderado apos se

ouvir a versdo da parte contréria.

4.1 Andlise doutrinaria do contraditorio no Inquéri to Policial

Como visto anteriormente, o inquérito policial possui natureza de procedimento
administrativo e esta previsto no Codigo de Processo Penal, sendo aceito pela
maioria da doutrina sua natureza inquisitoria. Apesar das caracteristicas impostas
pela legislacdo infraconstitucional, bem como o fato da Constituicdo Federal nao
impor o contraditério no inquérito policial, muito se tem discutido a respeito de

observancia.

As divergéncias doutrinarias a respeito do tema devem ser estudadas, porém,
necessério frisar que a grande maioria ndo aceita a utilizagdo do contraditério no
inquérito policial. Alexandre de Moraes (2011, p. 116) leciona de acordo com esta

posicdo. Veja-se:

O contraditério nos procedimentos penais ndo se aplica aos inquéritos
policiais, pois a fase investigatéria é preparatdria da acusacéao, inexistindo,
ainda, acusado, constituindo, pois, mero procedimento administrativo, de
carater investigatorio, destinado a subsidiar a atuacdo do titular da acao
penal, o Ministério Publico (MORAES, 2011, p. 116).

Em sintese, os doutrinadores que defendem a n&do observancia do contraditorio
nesta fase da persecucao penal argumentam que tal fase n&o constitui processo
administrativo, mas como dito acima pelo doutrinador, um mero procedimento
administrativo. Arguem ainda, o fato de nao existir decisdo punitiva ou absolutoria no
inquérito, tendo como finalidade precipua investigar os elementos para subsidiar a

propositura da acao penal.

Outro argumento importante encontrado na doutrina é o fato de nado existir
“litigantes” no inquérito policial, conforme exige o texto constitucional, mas sim

apenas investigados, sendo a atividade jurisdicional postergada para um momento
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futuro na segunda fase da persecucgéao criminal. Nas licdes de Tourinho Filho (2004,
p. 205): “Seria perfeito contrassenso admitir-se o contraditorio em atos processuais
inquisitivos, que traduzem mera atividade administrativo-investigatéria fora da

relacédo processual”.

Outro autor que adota a interpretacdo do ndo uso do contraditério na fase de
inquérito policial € o professor Guilherme de Souza Nucci (2013, p. 129). Para o
referido mestre, alguns processualistas ndo observam o Codigo de Processo Penal
vigente, criado em um periodo ditatorial da historia brasileira, e baseiam suas
interpretacfes unicamente na Constituicdo Federal, promulgada em periodo pés
ditadura, e portanto, buscando a todo instante limitar os diversos poderes estatais.

Veja-se 0 que diz o ja citado mestre:

E certo que muitos processualistas sustentam que 0 nosso sistema € o
acusatorio. Mas baseiam-se exclusivamente nos principios constitucionais
vigentes (contraditério, separacdo entre acusacdo e Orgdo julgador,
publicidade, ampla defesa, presuncéo de inocéncia, etc.). Entretanto, olvida-
se, nessa analise, o disposto no codigo de Processo Penal, que prevé a
colheita inicial da prova através do inquérito policial, presidido por um
bacharel em direito, que é o delegado, com todos os requisitos do sistema
inquisitivo (sigilo, auséncia de contraditério e ampla defesa, procedimento
eminentemente escrito, impossibilidade de recusa do condutor da
investigacao etc). Somente apos ingressa-se com agdo penal e, em juizo,
passam a vigorar as garantias constitucionais mencionadas, aproximando-
se o procedimento do sistema acusatorio (NUCCI, 2013, p. 129).

Mais adiante no tema, existe o argumento da possivel ineficacia do procedimento de
inquérito caso todas as diligéncias empregadas sejam previamente comunicadas
aos investigados para exercicio do contraditorio. Tal informacéo privilegiada poderia
causar tumulto na investigacdo, podendo haver omissdo de provas ou mesmo a

adulteracao.

Por outro lado, os autores que defendem o uso do contraditorio na fase inquisitorial
aduzem que o artigo 5° da Constituicdo Federal traz a baila preceitos democraticos
inarredaveis, ndo podendo basear uma interpretacdo na literalidade das expressfes
do dispositivo ou mesmo se esconder atras do argumento de ser a investigacao

criminal um procedimento.
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Para esta parte da doutrina o principio sagrado do contraditorio deve ser observado
e aplicado em qualquer fase da persecucdo penal. Em outras palavras, o principio
do contraditério, tendo em vista sua natureza constitucional, possui um aspecto,
sobretudo substancial, e ndo apenas formal, devendo ser considerada

inconstitucional qualquer norma que néo o respeite.

Rogério Lauria Tucci defende a observancia do contraditorio no inquérito policial e

aduz o seguinte:

Se o proéprio legislador nacional entende ser possivel a utilizagdo do
vocadbulo processo para designar procedimento, nele se encarta, a
evidéncia, a nocdo de qualquer procedimento administrativo e,
consequentemente, a de procedimento administrativo-persecutdrio de
instrucdo provisoria, destinado a preparar a acdo penal, que € o inquérito
policial (TUCCI, 1993, p. 25).

Outro importante aspecto desta discussdo doutrindria emana do artigo 155 do
Cddigo de Processo Penal. Tal dispositivo preceitua que o Magistrado devera
fundamentar sua decisdo nas provas colhidas sob a égide do contraditorio. Contudo

abre uma excecdao as provas cautelares, ndo repetiveis ou antecipadas.

O referido dispositivo legal foi alterado pela Lei 11.690 de 2008, e trouxe certo
fortalecimento da corrente que permite o contraditério no inquérito. O raciocino que
se faz é no sentido de que se o magistrado pode fundamentar sua convic¢ao em tais
elementos probatérios colhidos na investigacdo policial, evidentemente, o

contraditorio deve ser observado de pronto.

Parte da doutrina aduz que no citado caso, o contraditorio seria diferido, ou seja,
seria exercido posteriormente na fase judicial, porém, os mais garantistas entendem
como tardio e ineficaz a adog&o deste principio em outro momento sendo o que sao

colhidas as provas.

4.2 Posicao jurisprudencial do contraditorio no Inq uérito Policial

A calorosa discussao a respeito da observancia do contraditorio no inquérito policial

tem sido objeto de decisdes nos tribunais. Contudo, a dicotomia encontrada na
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doutrina parece ser pacificada nos entendimentos colegiados. Veja-se a decisao do
Tribunal de Justica de Santa Catarina:

TJ-SC - Habeas Corpus HC 20130370189 SC 2013.037018-9 (Ac6rdao)
(TJ-SC)

Data de publicacao: 22/07/2013

Ementa: HABEAS CORPUS. PRISAO PREVENTIVA. VIOLENCIA
DOMESTICA. REITERACAO DE AGRESSOES FISICAS CONTRA A
COMPANHEIRA. ALEGADO CERCEAMENTO DE DEFESA
NO INQUERITO POLICIAL NAO  CARACTERIZADO. OBSERVANCIA
DOS PRINCIPIOS DO CONTRADITORIO E DA AMPLA-DEFESA QUE E
PRESCINDIVEL NA FASE DE INQUERITO. PRISAO PREVENTIVA.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA E CONVENIENCIA DA INSTRUCAO
CRIMINAL. PACIENTE QUE VOLTOU A TER CONTATO COM A VITIMA E
POSSIVELMENTE DESFERIU AGRESSOES CONTRA ELA.
SEGREGACAO JUSTIFICADA NA NECESSIDADE DE GARANTIR A
INTEGRIDADE DA VITIMA E POR CONSEGUINTE NA GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. COMPORTAMENTO REITERADO. FUNDAMENTACAO
IDONEA. EVENTUAIS PREDICADOS SUBJETIVOS DO PACIENTE NAO
IMPEDEM A DECRETACAO DA PRISAO PREVENTIVA. PRINCIPIO DA
PRESUNCAO DA INOCENCIA. AUSENCIA DE OFENSA QUANDO A
SEGREGACAO CAUTELAR ESTA DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO VERIFICADO. - O inquérito policial,
por ndo se tratar de um processo, mas sim de mera peca informativa que
podera servir como substrato de eventual agdo penal, ndo é regido
pelos principios do contraditério e da ampla defesa. - A presenca de
elemento concreto que indica a possivel pratica reiterada de crimes - nova
investida contra a vitima mesmo ap0s a fixacdo de medidas protetivas -
justifica a prisdo preventiva como forma de garantia da ordem publica. - Os
predicados subjetivos do paciente ndo constituem ébice para a decretacao
da segregacdo cautelar. - Devidamente justificada e fundamentada, a
decretacdo de prisdo preventiva ndo afronta o principio da presuncao de
inocéncia. - Parecer da PGJ pelo conhecimento da acdo e pela denegacéo
da ordem. - Ordem conhecida e denegada.

O Superior Tribunal de Justica n&o discrepa:

STJ - HABEAS CORPUS HC 212494 SC 2011/0157376-9 (STJ)

Data de publicacao: 14/05/2014

Ementa: HABEAS CORPUS. SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
NAOCONHECIMENTO.HOMICIDIO QUALIFICADO. INQUERITO
POLICIAL. INOBSERVANCIA DO PRINCIPIO DO CONTRADITORIO.
FASE PRE-PROCESSUAL. NATUREZA MERAMENTE INFORMATIVA.
EXUMACAO DE CADAVER. AUSENCIA DE PRAZO HABIL PARA
REQUERER NOMEACAO DE ASSISTENTE TECNICO. IMPROPRIEDADE
DA VIA ELEITA. AUSENCIA DE PATENTE ILEGALIDADE. | -
Acompanhando o entendimento firmado pela 12 Turma do Supremo Tribunal
Federal, nos autos do Habeas Corpus n. 109.956, de relatoria do
Excelentissimo Ministro Marco Aurélio, a 5% Turma deste Superior Tribunal
de Justica passou a adotar orientacao no sentido de nao mais admitir o uso
do writ como substitutivo de recurso ordinario, previsto nos arts. 105, Il , a,
da Constituicdo da Republica e 30 da Lei n. 8.038 /1990, sob pena de
frustrar a celeridade e desvirtuar a esséncia desse instrumento
constitucional. Il - O entendimento desta Corte evoluiu para ndo mais se
admitir o manejo do habeas corpus em substituicdo ao recurso proprio, bem
assim como sucedaneo de revisdo criminal. Precedentes. Il - Inaplicavel



25

o principio do contraditério na fase inquisitorial, porquanto esta possui
natureza administrativa, destinando-se a prover elementos informativos ao
responsavel pela Acusacdo, que lhe permitam oferecer a denlncia.
Precedentes. IV - Impossibilidade desta Corte aprofundar o exame do
conjunto fatico-probatério, sobretudo na via estreita do writ. Precedentes. V
- Habeas corpus nao conhecido.

Importante ressaltar que, enquanto a jurisprudéncia € unissona em afastar o
contraditorio do inquérito policial, por outro lado admite por vezes que a prova
colhida nesta fase inaugural pode ter relevante valor probatorio. Veja-se:

TJ-DF - APR APR 21112920078070005 DF 0002111-29.2007.807.0005
(TJ-DF)

Data de publicacao: 14/07/2008

Ementa: PENAL E PROCESSUAL PENAL. VALOR PROBANTE DO
INQUERITOPOLICIAL. CREDIBILIDADE DO DEPOIMENTO DE
POLICIAIS. ANALISE DO CONJUNTO PROBATORIO. A PROVA COLHIDA
NO INQUERITO POLICIAL NAO DEVE SER DESPREZADA QUANDO
COMPOE UM CONJUNTO HARMONICO E CONVINCENTE COM
AQUELAS PRODUZIDAS EM JUIZO, SOB O PALIO DO CONTRADITORIO
E DA AMPLA DEFESA. SALVO A EXISTENCIA DE PROVAS
PRODUZIDAS EM SENTIDO DIVERSO, HA QUE SER RECONHECIDA A
PRESUNCAO DE VERACIDADE INSITA AO DEPOIMENTO DO POLICIAL,
COMO ATO DE SERVIDOR PUBLICO NO DESEMPENHO DE SUA
FUNCAO. RECURSO NAO PROVIDO.

Outro ponto que merece destaque sdo as chamadas prisbes cautelares, que
constituem as medidas mais rigorosas previstas no ordenamento juridico brasileiro
em tempos de paz. Mesmo com tamanho potencial danoso na vida da pessoa por
elas atingidas, as prisdes cautelares podem ser utilizadas na fase de inquérito, e por

este motivo merecem uma discussao detalhada, conforme sera feito a seguir.

5 PRISOES CAUTELARES

Antes de dissertar sobre as prisbes cautelares, torna-se obrigatéria uma breve
sintese a respeito das prisbes em geral, seu conceito, etimologia e denominacao

enquanto instituto penal.

A prisdo esta intimamente ligada histéria da humanidade, fato que corrobora tal
afrmacdo é a existéncia de escritos, por exemplo, relatos biblicos, que citam

situacdes onde pessoas Sao presas.
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Buscando conceituar a palavra prisdo, pode-se partir das licbes do professor
Fernando da Costa Tourinho Filho (2003, p. 638): “prisdo € a privacao da liberdade

individual mediante clausura”.

Etimologicamente, o termo prisdo encontra precedente no latim prehensio, ou

prehendere, que significa, em uma traducao literal, “agarrar, segurar, reter”.

Neste sentido, a prisdo de uma pessoa é o ato de priva-la de sua liberdade de
locomocgéo, mantendo-a reclusa. Em outras palavras, é o ato de privar a pessoa de
sua liberdade para ir e vir, recolnendo-a a um lugar fechado ou seguro, no sentido

de vigiado por outros agentes.

O conceito mais abrangente de prisdo, considerando o disposto na legislacéo
brasileira, pode ser atribuido, sem sombra de duavidas, ao professor Renato

Brasileiro de Lima:

A prisdo deve ser compreendida como a privacdo da liberdade de
locomogédo, com o recolhimento da pessoa humana ao céarcere, seja em
virtude de flagrante delito, ordem escrita e fundamentada da autoridade
judiciaria competente, seja em face de transgressao militar ou por forca de
crime propriamente militar, definidos em lei (LIMA, 2012, p. 1168).

Conforme se depreende o breve conceito colacionado abrange perfeitamente o
artigo 5°, inciso LXI, da Constituicdo Federal (1988): “LXI - ninguém sera preso
sendo em flagrante delito ou por ordem escrita e fundamentada de autoridade
judiciaria competente, salvo nos casos de transgressao militar ou crime propriamente
militar, definidos em lei” (BRASIL, 1988).

E ainda se adéqua ao disposto no artigo 283 do Cdodigo de Processo Penal (1941),

apos redacao dada pela lei n°® 12.403 de 2011, que diz:

Art. 283. Ninguém podera ser preso sendo em flagrante delito ou por ordem
escrita e fundamentada da autoridade judiciaria competente, em
decorréncia de sentenca condenatdria transitada em julgado ou, no curso
da investigacao ou do processo, em virtude de prisdo temporaria ou prisao
preventiva (BRASIL, 1941).
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Nos termos do dispositivo supracitado, existem dois tipos de prisdes judiciais que
serdo tratadas a seguir.

5.1 Prisdo-pena e prisao processual

Conforme o dito anteriormente, o Cddigo de Processo Penal prevé a existéncia de
dois tipos de prisdes, sdo elas: a prisdo decorrente de sentenca condenatoria
transitada em julgado, denominada prisdo-pena, e a prisdo que pode ocorrer no
curso da investigacdo ou do processo, em virtude de prisdo temporaria ou

preventiva, denominada, por sua vez, prisdo processual.

A prisdo-pena é uma modalidade de prisdo relativamente recente, e considerada
uma evolucao na historia das penas, haja vista ser a substituta para penas de morte
ou mesmo de castigo corporal que eram aplicadas no passado. Ademais, é
considerada por muitos uma forma racional de puni¢cdo por um crime, sendo marca
quase que obrigatéria dos Estados Democréaticos de Direito. Trata-se de priséo

decretada no final da persecuc¢éo criminal, por sentenca penal condenatéria.

A prisdo processual, por sua vez, como dito linhas acima pode ocorrer em qualquer
momento da persecucédo criminal, seja na fase de investigacdo, que € o objeto do
presente estudo, ou na fase processual. Contudo, cumpre frisar que ambos os tipos
de prisdo, prisdo-pena e processual, s6 podem ser decretadas por ordem
fundamentada de autoridade competente.

O que interessa para o trabalho sdo as prisbes processuais, haja vista que se
pretende discutir sua forma de aplicacdo no procedimento do inquérito processual e
seus reflexos na populacao carceréria.

5.2 Espécies de prisdes processuais

As prisdes processuais sao classificadas, basicamente, em seis espécies:

5.2.1 A prisdo do devedor de alimentos
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Trata-se de prisdo de natureza civel e ndo penal. Encontra previsdo na legislacdo
infraconstitucional, especificamente, no artigo 528, §3° do Cddigo de Processo Civil
(2015) que diz:

Art. 528. No cumprimento de sentenca que condene ao pagamento de
prestacao alimenticia ou de deciséo interlocutdria que fixe alimentos, o juiz,
a requerimento do exequente, mandara intimar o executado pessoalmente
para, em 3 (trés) dias, pagar o débito, provar que o fez ou justificar a
impossibilidade de efetua-lo.

§ 30 Se 0 executado ndo pagar ou se a justificativa apresentada néo for
aceita, o juiz, além de mandar protestar o pronunciamento judicial na forma
do 8§ lo, decretar-lne-a4 a prisdo pelo prazo de 1 (um) a 3 (trés) meses
(BRASIL, 2015).

Tal espécie de prisdo constitui método coercitivo para cumprimento de obrigacéo

alimentar, e esta prevista no Artigo 5°, inciso LXVII da Constituicdo Federal (1988):

Art. 5° Todos sé&o iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

LXVII - ndo havera prisdo civil por divida, salvo a do responsavel pelo
inadimplemento voluntario e inescusavel de obrigacao alimenticia e a do
depositario infiel (BRASIL, 1988).

Insta ressaltar que embora haja previsédo constitucional da prisdo do depositario infiel
no mesmo dispositivo supramencionado, tal modalidade foi suprimida do

ordenamento pela aplicacdo de Sumula Vinculante de n° 25, editada pelo Supremo.
5.2.2 A prisdo para extradicado

Extradicdo € a pratica pela qual um Estado entrega alguém que esteja sendo
processado por outro pais ou para que nele cumpra uma condenacéo. No Brasil, os
processos de extradicdo séo julgados pelo Supremo Tribunal Federal.

Tal modalidade de prisdo processual encontra previsdo no artigo 208 do Regimento
Interno do STF, sendo um dos requisitos para o processo de extradicdo. O préprio

STF é responsavel por decidir sobre a decretacao deste tipo de prisao.

5.2.3 A priséo domiciliar
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A modalidade de prisdo domiciliar € uma faculdade atribuida ao Juiz constante nos
artigos 317 e 318 do Cddigo de Processo Penal (BRASIL, 1941). Trata-se do
“recolhimento do indiciado ou acusado em sua residéncia, sO podendo dela

ausentar-se com autorizacao judicial”.

O artigo 318 prevé a opcao do juiz para substituicdo da prisdo preventiva em

domiciliar:

Art. 318. Podera o juiz substituir a prisdo preventiva pela domiciliar quando
o agente for:

| - maior de 80 (oitenta) anos;

Il - extremamente debilitado por motivo de doenca grave;

lll - imprescindivel aos cuidados especiais de pessoa menor de 6 (seis)
anos de idade ou com deficiéncia;

IV - gestante;

V - mulher com filho de até 12 (doze) anos de idade incompletos;

VI - homem, caso seja o Unico responsavel pelos cuidados do filho de até
12 (doze) anos de idade incompletos.

Paragrafo Unico. Para a substituicdo, o juiz exigira prova idénea dos
requisitos estabelecidos neste artigo (BRASIL, 1941).

5.2.4 A prisado em flagrante

A prisdo em flagrante merece destaque na Constituicdo Federal em dois incisos do
artigo 5°. Primeiramente no inciso Xl, que autoriza a violacdo do domicilio quando
existente a situacdo de flagrante. Outra previsdo esta contida no inciso LXI que

autoriza a prisao em flagrante delito mesmo sem ordem judicial.

Para que ocorra a prisdo em flagrante, obrigatoriamente o delito deve estar
ocorrendo em situacao de flagrante. Tais situagcoes estao previstas no artigo 302 do
Cddigo de Processo Penal (1941), vejamos:

Art. 302. Considera-se em flagrante delito quem:

| - esta cometendo a infracdo penal;

Il - acaba de cometé-la;

Il - é perseguido, logo apds, pela autoridade, pelo ofendido ou por qualquer
pessoa, em situacdo que faca presumir ser autor da infracéo;

IV - é encontrado, logo depois, com instrumentos, armas, objetos ou papéis
gue facam presumir ser ele autor da infracdo (BRASIL, 1941).

O artigo 301 do mesmo diploma legal permite que qualquer pessoa do povo realize a

prisdo em flagrante nos casos supramencionados. Contudo, vale ressaltar que, no
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caso de civis, trata-se de um direito assegurado pela legislacdo. No caso de

policiais, no entanto, trata-se de um dever.

5.2.5 A prisdo temporaria

A prisdo temporéria, a seu tempo, é um instrumento para a investigacao criminal, e
foi regulamentada pela lei n° 7.960 de 1989. A referida legislacdo preceitua que a
prisdo temporaria ndo € aplicavel em qualquer espécie de crime, mas apenas
aqueles por ela previstos, quais sejam, homicidio doloso, roubo, associacao

criminosa, sequestro, crimes financeiros, alguns crimes sexuais, entre outros.

Esta modalidade de prisdo processual possui tempo previsto para sua duracao, que
geralmente é de apenas cinco dias, conforme artigo 2° da referida lei. Frisa-se que o

prazo pode ser prorrogado uma Unica vez caso seja extremamente necessario.

Quando se tratar de crime hediondo, no entanto, o prazo passara a ser de 30 dias,
gue também pode ser prorrogado uma Unica vez por igual periodo, conforme
previsao dos artigos 2°, 84° da Lei n°® 8.072 de 1990 que versa sobre o0s crimes
hediondos.

5.2.6 A prisdo preventiva

A prisdo preventiva é uma espécie de prisdo processual ou prisdo sem pena, tal
instituto constitui medida cautelar e pode ser decretada pelo juiz antes do transito
em julgado de sentenca penal condenatdria e em qualquer fase da persecucéo

criminal, ou seja, tanto na fase processual, quanto na fase de inquérito policial.

Cumpre registrar a importancia de se discutir a prisdo preventiva e 0s requisitos
legais para sua decretacdo, pois, tal medida cautelar, diferentemente da prisao
provisOria, ndo possui tempo de duracdo maximo determinado por lei. Sua

revogacao depende unicamente da existéncia dos motivos que a ensejaram.

Para se decretar a prisdo preventiva € necessaria presenca de alguns requisitos

legais, bem como a ocorréncia de algum motivo que autorize tal medida. Tais
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pressupostos estdo elencados nos artigo 312 e seguintes do Cdédigo de Processo
Penal (1941), que diz:

Art. 312. A priséo preventiva podera ser decretada como garantia da ordem
publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da instrucdo criminal, ou
para assegurar a aplicacdo da lei penal, quando houver prova da existéncia
do crime e indicio suficiente de autoria.

Paragrafo Unico. A prisdo preventiva também podera ser decretada em
caso de descumprimento de qualquer das obrigacdes impostas por forca de
outras medidas cautelares (art. 282, § 40) (BRASIL, 1941).

A inteligéncia do dispositivo supracitado aduz que para decretacdo da prisao
preventiva sdo observadas quatro situacdes, quais sejam: garantir a ordem publica
ou econdmica; conveniéncia da instrucao criminal; assegurar a aplicacdo da lei
penal, quando houver materialidade delitiva e indicio suficiente de autoria e, por fim,

no paragrafo Unico, o descumprimento de qualquer outra medida cautelar imposta.

O paragrafo unico do artigo 312 do Cddigo de Processo Penal investe o instituto da
prisdo preventiva de certo carater excepcional, ao trazer o entendimento de que tal

medida sera decretada quando outras medidas cautelares se mostrarem ineficazes.

Outros requisitos para aplicacdo da prisdo preventiva estdo descritos no artigo 313
do mesmo diploma legal, sdo eles: crimes dolosos punidos com pena privativa de
liberdade méxima superior a 04 anos; se o0 agente for reincidente em crime doloso;
se o crime envolver violéncia doméstica e familiar contra mulher, adolescente, idoso,
enfermo ou pessoa com deficiéncia, para garantir a execucdo de medidas protetivas

de urgéncia.

Por fim, o paragrafo unico do artigo 313 admite a decretacdo de prisdo preventiva
guando houver duavida sobre a identidade civil da pessoa ou quando ela nao fornecer
tais dados. Neste caso, assim que for efetuada a identificacdo a pessoa devera ser
posta imediatamente em liberdade.

5.3 Inspecédo da Unidade Prisional do Municipiodo |  paba/MG

Indiscutivel o fato de que as prisbes cautelares tem sido aplicadas com maior

frequéncia no ordenamento juridico brasileiro. A prisdo provisoria merece maior
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atencao, pois, como foi abordado anteriormente, ndo possui tempo para vigéncia,

necessitando de alteracdo na situacao que levou sua decretacao.

Os dados que serdo abordados nesta parte foram coletados pelo Defensor Publico
Dr. Alexandre Heliodoro dos Santos mediante relatorio, cuja copia segue em anexo,
e que foi encaminhado para o Conselho Superior da Defensoria Publica - CSDP. O
Dr. Alexandre & Defensor Publico no Estado de Minas Gerais, lotado no nucleo da
Defensoria no Municipio de Ipatinga, e atuante junto a Vara de Execucdes Criminais

da Comarca.

A inspecéo ocorreu no dia 29 de maio de 2017, na Penitenciaria Dénio Moreira de
Carvalho, situada no Municipio de Ipaba/MG, endereco Rua dos Esportes, S/N,
Centro, Ipaba/MG.

A unidade prisional é classificada como penitenciaria, e tem como diretor o Dr. Jodo
Batista Ferreira, nesta unidade prisional estdo reclusos apenas detentos do género

masculino, ndo se incluindo internacao de adolescentes.

Na data da inspec¢éo a penitenciaria contava com 471 vagas, sendo relatados nesta
data 1204 presos na unidade. Destes presos, 717 sao presos condenados e 0s

outros 487 presos provisorios.

Cumpre registrar, que dos 717 presos condenados definitivamente, encontram-se
reclusos na unidade 542. Tal dado € consequéncia da progressdo de regime, pois,
conforme se verifica, constam no relatério 173 presos em regime semiaberto e 02

em regime aberto.

5.4 Levantamentos de presos provisorios do Conselho Nacional de Justica

Os dados desta sesséo foram coletados e organizados pelo Conselho Nacional de
Justica e estdo disponiveis no site do 6rgdo. O levantamento estd organizado em
forma de grafico e foi realizado em janeiro de 2017 e € composto por dados

coletados em todos os estados da federacao.



33

O primeiro grafico expressa a quantidade total de presos no Brasil diferenciando em

porcentagem a quantidade de presos condenados e provisorios:

Grafico 1 - Total de presos no Brasil

221.054

34% Provisorios

654.372

433.318

66% Condenados

Fonte : Levantamento do CNJ com Tribunais de Justi¢a, 2017.

Como pode ser observado, do total de 654.372 presos no pais em janeiro de 2017,
34% sé&o presos provisorios, ou seja, 221.054 presos provisorios neste periodo. O
gréfico a seguir guarda relacdo com o primeiro, pois demonstra o tempo médio de
cumprimento da prisdo em dias, por unidade federativa:

Gréfico 2 - Tempo médio da prisédo em dias por UF
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Os dados expostos no grafico acima levam a deducdo de que entre as prisdes
cautelares aplicadas, a grande maioria € constituida de prisdo provisoria, haja vista
nao haver tempo de duracéao.

N&o se pode ignorar que no mesmo gréafico estdo incluidos os presos condenados
em definitivo, porém, a incidéncia de prisdes temporarias, por exemplo, levaria a
uma drastica reducdo haja vista que sdo decretadas normalmente pelo prazo de
cinco dias. Portanto, presume-se que dentre 0s presos provisorios a grande maioria
€ em virtude de prisdo preventiva. Tal presuncéo pode ser melhor corroborada com
o grafico seguinte, que representa o percentual de presos provisérios em relacdo ao
total de presos por unidade federativa:

Gréfico 3 - Percentual de presos provisorios em rel  agdo ao total de presos por

2o
o
s g
o~
o
-3
\ng -
o O ~N
S e
"“”'vi‘s-a ]
3‘9 :Om.:- ~ o
Scm
< m

31».99

SE AL CE BA GO RS PR ES MA MT PI R} SC RR PB PE PA MG AC TO RN AP RO DF SP MS

I 29,63
E— 27 20
21,23
I 15,32

15,12
Z I 13,57

Fonte: Levantamento do CNJ com Tribunais de Justiga, 2017

O Estado de Sergipe ocupa a primeira posicdo na quantidade de presos provisorios
com 82,34%, acompanhado de Alagoas com 80,92%. J& Minas Gerais tem uma
guantidade considerada pequena quando comparada com as demais Unidades
Federativas, pois, ocupa a décima oitava posicao com 39,88% de presos provisoérios
em relacdo ao total de presos.
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Apesar de Minas Gerais ter um baixo percentual de presos provisorios, ha que se
verificar que a grande maioria advém de prisdo preventiva, conforme serd auferido

no gréafico a seguir, que demonstra 0 numero de presos provisorios com mais de 180
dias de custodia:

Gréafico 4 - Namero de presos provisérios com mais de 180 dias de custodia
por UF
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Fonte : Levantamento do CNJ com Tribunais de Justica, 2017

Minas Gerais ocupa a primeira posicado com 69% de presos provisorios com mais de
180 dias de custddia, do total de 18333 presos. Em segundo lugar figura o Estado
de Séo Paulo, com 49% do total de 17392 presos.

Para concluir, o ultimo levantamento feito pelo Conselho Nacional de Justica diz

respeito ao percentual de presos provisorios levando em consideragéo o tipo penal
praticado. Veja-se:



36

Grafico 5 - Percentual de presos provisorios por ti po de crime praticado

o,
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Fonte: Levantamento do CNJ com Tribunais de Justica, 2017

Extrai-se do grafico acima, que a grande maioria de presos provisérios é
consequéncia da pratica de delitos relacionados com trafico de drogas ou inducéao,

instigacao e auxilio ao uso de drogas, somam 29% dos presos provisorios.

Em segundo lugar, com 26%, tem-se o crime de roubo, e em terceiro lugar homicidio
com 13%. O crime de estupro, por sua vez, soma 1%, se igualando ao estupro de
vulneraveis, organizacdo criminosa, extorsdo e os crimes tentados, todos com 1%

cada.
6 CONCLUSAO

A Constituicdo Federal € o maior diploma legal concebido no ordenamento juridico
brasileiro. Desta forma, todos o0s diplomas infraconstitucionais devem ser

interpretados de acordo com os principios e regramentos contidos na Constitui¢ao.

Na matéria penal se evidencia a maior exigéncia de obediéncia ao texto
Constitucional e aos principios explicitos e implicitos, haja vista cuidar dos bens
juridicos mais importantes para o convivio pacifico em sociedade. Lado outro o
direito penal é o ramo mais antigo e que causam maiores estigmas na vida do

cidadéo e, por este motivo, deve estar em constante mudanca.
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Em outras palavras, o direito penal e processual penal devem sempre buscar sua

evolucdo em um ritmo mais proximo ao das transformacgdes sociais.

O Cddigo penal vigente foi elaborado durante um periodo em que a sociedade tinha
uma cultura, bem como era governada por um sistema de governo diferente do
atual, ademais, a propria Constituicdo em vigor foi elaborada em periodo historico

diferente.

Pelo exposto no trabalho, observa-se que as diversas posi¢des doutrinarias, no que
diz respeito a aplicacéo do principio do contraditério na fase inquisitorial, tem seus
argumentos enraizados nesta dicotomia existente entre os periodos de elaboracdo

dos diplomas legais que regulam o Inquérito Policial.

Conclui-se que tal dicotomia deve ser alvo da atencdo dos legisladores de forma
criar outro diploma que vise sanar tais divergéncias e elucidar de uma vez por todas

qual a interpretacéo deve ser tomada.

Por fim, os dados reunidos e organizados pelo Conselho Nacional de Justica
demonstram a necessidade de se elaborar o novo diploma com uma visdo ampla
das consequéncias, ndo apenas para o final precipuo do Inquérito Policial a qualquer

custo.

Evidentemente que as medidas cautelares podem ser decretadas, em principio, a
qualquer fase da persecucdo criminal. Porém, é no Inquérito Policial que sé&o
observadas em maior desacordo com os ideais de um Estado Democratico de
Direito, haja vista auséncia de contraditério.
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