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RESUMO

Vertente da relacéo juridica laboral, o empregadssui gus variandj assim como o poder de
extinguir a relacdo juridica obreira imotivadamerftedavia, no plano concreto, as relages
obreiras podem ser resolvidas tendo como justifizadtos discriminatorios dos patrbes, que
encerram o contrato de trabalho em face, por exentd acometimento de doencas graves
pelos trabalhadores, mormente doencas infecto-giosts, uma alegacdo constituida de total
desrespeito com a dignidade humana do trabalh&morvista disto, o ordenamento juridico,
engajado pela Lei 9029/95, assim como a jurispreidétrabalhista busca coibir este ato
patronal, propugnando, em alguns casos, até petageacao do obreiro.

Palavras-chave Extincdo do contrato de trabalho. Discriminagdeintegracéo.

A relacao juridica laboral revela, talvez de formais peculiar e transparente em face
das demais relacoes, a aplicacdo da igualdade lfodlmm&sonomia, entre seus sujeitos.
N&o ha como vislumbrar tratamento equalizado re@el obreira por si s6, sendo esta
comumente exteriorizada pela supremacia econémica patréo e trabalhador.

Numa estrutura socioeconémica difundida pela cadnegio de renda, aquele detentor
do poder aquisitivo estabelece as regras a seremprimas, sendo punido aquele que
nao se ajustar na filosofia dominanke.casy na relacéo laboral, a ndo sujeicdo do
trabalhador aos designios do patrdo lhe imporaspseseras, quica, a capital para este
tipo de relagao, a extingdo do contrato obreiro.



Apoiado a este poder, o empregador dispde da mejagdica conforme seus interesses,
algo logico no sistema capitalista, porquanto des#ssante ao patrdo a manutencéo de
situagdes que n&do se coadunam com o seu idealtpmdDcorre que tais disposi¢oes,
em macica parte, carecem de equidade, bom sersnfé lprejudiciais a sociedade.

Logo a concepcdo de um ordenamento juridico sepfaeminente, ansioso por
equilibrio inter-partes O Direito do Trabalho se reveste de regramentdenees
provenientes de varios acervos legais, contratugisde influéncia peculiar,
jurisprudenciais. Tenta estabelecer um patamacisofe para o desenvolvimento desta
relacdo juridica, mormente nas condi¢des do traldalt) tornando-o juridicamente mais
capacitado para relacionar-se com o obreiro.

Estigmas desta influéncia do Direito do Trabalhonp@am toda a relacdo juridica
correspondente, até mesmo em sua extinggos @ariandise apresenta cada vez mais
relativizado, porquanto o interesse e a decisdendpregador de dissolver contratos
trabalhistas unilateral e injustificadamente teres&ido, ainda que de forma diminuta.

Exemplificando, possuimos do ponto de vista legal, vigor a Lei 9029/95. Este
diploma dispde, mormente sobre a impossibilidadexdia¢cdo contratual por iniciativa
do empregador, quando eivada de condutas disctibnias. Esta fonte do Direito
declara em seu artigo 1°:

Art 1° Fica proibida a adocdo de qualquer praticesatiminatoria e limitativa para
efeito de acesso a relacdo de emprego, ou sua ergad, por motivo de sexo, origem,
racga, cor, estado civil, situacio familiar ou idadessalvadas, neste caso, as hipoteses
de protecédo ao menor previstas no inciso XXXllhdo 7° da Constituicdo Federal.

Conforme previséo do art. 42 desta mesma lei madtempregado dispensado por ato
discriminatorio optar pela sua readmisséao, sensareido integralmente pelo periodo

em que foi afastado das atividades laborais serstgp@ remuneratoria, ou a

percepcdo, em dobro, da remuneracdo do periodofadtamento, valores estes

acrescidos de juros e corregoes devidas.

Importante diploma sobre o tema da dispensa digwidria, que trata com amplitude
sobre o tema, os operadores do direito tém seadi frequentemente deste verbete
legal, ndo somente para as hipoteses discrimiaatprevistas expressamente no art. 1°
da Lei, mas utilizando a lei como pano de fundddjoo para qualquer dispensa que
transpareca tracos discriminatorios. Outrossimdastos julgadores trabalhistas tém
conferido tal amplitude nas decisdes.

Indmeros exemplos de cogni¢des jurisprudenciaiselpsgtecem o0 conceito da pratica
discriminatoria sdo estampados nos autos procasditdurnamente, como convicgoes
religiosas e politicas, mas reserva-se aqui art@dadispensa discriminatoria por

motivo de doenca, talvez, o principal motivo dentejracdo do obreiro dispensado de
forma discriminatoria.



A enfermidade exclui, reprime, individualiza. Talomalia pode até mesmo nao fazer
parte do fendtipo da pessoa que a possui, mas massim este individuo se torna
“diferente” dos demais, as vezes, indigno de estaializado em um ambiente obreiro,
ainda que a enfermidade nao resulte em politicsistieas para a coletividade, para a
realizacdo de suas atividades laborais e convia@miambiente do trabalho.
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Todavia, ndo é notério em todo ser humano condagasgadoras, de equidade no
tratamento dos seus, mormente quanto imbuido depoder, de um dominio ja

existente, sendo este majorado em detrimento eifade alheia. Logo, os

empregadores rejeitam futilmente trabalhadores oii@olws, de conduta ilibada, mas
cravejados por alguma doenca que, no entendimefitad® deste patrdo, deve ser
banido.

Como dito, a jurisprudéncia tém combatido esta otmgpatronal. Verifica-se no
cotidiano dos tribunais trabalhistas situacbes @etegracdo por motivo de
discriminacéo ao trabalhador, algo aclarado nantecimula 443 do TS verbis:

DISPENSA DISCRIMINATORIA. PRESUNCAO. EMPREGADO
PORTADOR DE DOENCA GRAVE. ESTIGMA OU PRECONCEITO.
DIREITO A REINTEGRAGAO - Res. 185/2012, DEJT dividgo em 25,
26 e 27.09.2012

Presume-se discriminatéria a despedida de empregaattador do virus
HIV ou de outra doenga grave que suscite estigmpreconceito. Invalido o
ato, o empregado tem direito a reintegragcdo no egpr

Para o trabalhador acometido de doenca cuja priafil@ constante, faz mister a
continuidade empregaticia, como forma de obter snpara subsisténcia e tratamento.
Todavia, nem sempre este € o0 mesmo entendimengongcegador, que atuando num
ato grosseiro a dignidade humana do obreiro o desm®locando em grave 6bice no
tratamento de sua doenca.

Antes mesmo da edicdo da sumula, verificou-se fmuial Regional do Trabalho da 32
Regido decisdo que determinava a reintegracacatlaltiador portador de doenca de
Chagas, sendo um acordao prolatado no processmuerm 00313-2007-141-03-00-00,

julgando improcedente um recurso ordinario de uattamada que tentava impedir a
reintegracdo do trabalhador doente, que menciosaglante forma, em sua ementa:

A Constituicdo Federal prescreve, em seu artigo ibaso XLI, que a lei
punird qualquer discriminacdo atentatéria dos tiseie liberdades
fundamentais. Evidenciado nos autos que o Reclangmtamente com
outros 20 empregados, foi sumariamente dispensdejoois de ter sido
cientificado pela Reclamada de que era portad@abncade Chagas, tem-
se por ilicita e discriminatéria dispensa A uma, porque a Recorrente ndo
cuidou de encaminhar o Reclamante para realizag@ondsegundo exame, a
fim de confirmar o diagndstico da supodtsenca o que levou a ocorréncia
de falso diagnoéstico positivo. A duas, porque gddsnento discriminatorio
por doengafere a honra e a dignidade do empregado, aléntediéaa contra
os direitos e liberdades fundamentais, inviabilitaa continuacdo de uma
vida digna e inclusiva. No &mbito do Direito do Baho, eventual resilicdo
contratual baseada na discriminagéo enseja o pagarme indenizagcdo por



dano moral, além de reintegracdo, que, entretar@fo, foi postulada na
presente hipétese.

Reconhecidamente, a conduta discriminatoria didatdoenca que acomete o obreiro,
deve ser reprimida, algo sobremaneira odioso entEstado Democratico de Direito.

Todavia, nem todos os episodios apontam para ersatdesinteresse patronal quanto
ao obreiro doente. Nem sempre o empregador possuiigdes de estabelecer para
todos os seus trabalhadores doentes condi¢cdealghin equivalentes a sua condi¢ao
fisica enferma. Nesta O6tica, os posicionamentossgurdenciais, se veiculados

sistematicamente, podem apontar direcao perigosa @dratamento das extingdes
contratuais, uma vez que havera situagcbes em qdaderamente o patrdo nao tera
condicbes de mantenca do trabalhador no ambientabbalho, seja pelo niumero

reduzido de empregados, seja pela natureza déataalids exercidas.

Para tanto, faz-se mister a atuacdo estatal, winjetdo auxiliar as empresas e 0s
empregadores na viabilizacdo contratual destesallratbores, quando fundada
justificativa de impossibilidade de mantenca doseimbs no ambiente de trabalho,
visando manutencdo efetiva da atividade empresasdim como viabilizagcdo do
trabalho, que deve ser empregado difusamente éatida convénios com empresas de
diversos setores capazes de recrutar trabalhadatistintamente. Destarte, havera o
tdo idealizado equilibrio, objetivo de todos osesnénvolvidos em qualquer relacéo
laboral, a sociedade obreira, a comunidade patmogiréprio Estado.
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