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RESUMO

O direito processual apresenta um campo minucioso na sistematica recursal, mais
precisamente em relacao a hipéteses que transcendem o rol taxativo do artigo do texto
normativo em matéria de interposicao de agravo de instrumento. O problema, portanto,
suscitado neste trabalho é analisar a jurisprudéncia da Egrégia Corte do Superior
Tribunal de Justica que se posiciona de forma favoravel no sentido de mitigar a
taxatividade prevista no artigo 1.015 do CPC, visando afastar uma crise processual pelo
uso excessivo de mandado de seguranca contra atos judiciais.

PALAVRAS-CHAVE: Direito Processual. Recursos. Agravo de Instrumento.
Interpretacdo Extensiva.

1 INTRODUCAO

Relevante inovacéo sistematica do ordenamento processual brasileiro
no que diz respeito aos recursos, caracteriza-se pela taxatividade estabelecida
pelo artigo 1.015 do CPC ao expressamente prever um rol taxativo acerca das
hipéteses de cabimento do recurso de agravo de instrumento que, em regra, ndo

tem efeito suspensivo (artigo 995 do CPC).

Decerto que apenas é cabivel o recurso de agravo de instrumento em
face de decisbes interlocutérias, no entanto, nem todas as decisdes
interlocutdrias sao agravaveis. As decisfes gque nao se encontram expressas no
citado dispositivo, podem ser suscitadas como preliminar de razdes ou

contrarrazdes de apelacao na forma do artigo 1.009, §81° do CPC.
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Neste estudo serd abordado a taxatividade prevista no artigo 1.015 do
CPC, bem como o atual entendimento pela interpretacdo extensiva deste
dispositivo legal, conforme jurisprudéncia da Egrégia Corte do Superior Tribunal

de Justica.

Com efeito, o presente estudo possui o0 proposito de analisar o acérdéao
prolatado pelo Superior Tribunal de Justica no Recurso Especial n°
1.695.936/MG, julgado em 21 de novembro de 2017.

Este estudo pretende, pois, levar o leitor as consideracfes sobre uma
discusséo doutrinaria, acolhida pela jurisprudéncia dos Tribunais Superiores, ao

relativizar a aplicabilidade e interpretacéo extensiva do artigo 1.015 do CPC.

Nesse sentido, sera profundamente analisada a problematica do rol
taxativo, sob a possibilidade de se aplicar a interpretacdo extensiva a certas
decisdes interlocutérias ndo amparadas pelo referido dispositivo legal. A
tematica envolve a ampliacdo das hipoteses de cabimento do recurso de agravo
de instrumento, visando afastar uma crise processual pelo uso excessivo de

mandado de seguranca contra atos judiciais.

Por fim, na conclusdo do estudo — obviamente sem esgotar a matéria —
e apos colocacao dos aspectos processuais, conclui-se que a jurisprudéncia tem
comecado a se posicionar sobre a relativiza¢do do rol do taxativo do artigo 1.015
do CPC afim de possibilitar a interpretacéo extensiva de determinadas hipoteses
do dispositivo legal em questao, visando solucionar os casos em concreto dentro

do ordenamento posto.

2 APRESENTACAO DO CASO

Trata-se de um aco6rdao prolatado pelo Ministro Relator Herman
Benjamin da Corte do Superior Tribunal de Justica, julgado em 21 de novembro
de 2017 decorrente de Recurso Especial n° 1.695.936/MG.

De modo a contextualizar o caso em tela, registra-se que o recurso de

agravo de instrumento fora interposto no bojo dos autos pelo Instituto de



Previdéncia dos Servidores do Estado de Minas Gerais na acao ajuizada por
Joaquim Tito Rodrigues, visando reforma da decisdo agravada que rejeitou, em
sede de saneamento, as alegadas preliminares de prescricdo de fundo de direito
e de ilegitimidade passiva, sob o argumento de que é cabivel interposicado de
agravo de instrumento em face de decisdo interlocutéria que versar sobre o
mérito do processo.

Segundo a parte agravante houve ofensa ao decreto n° 20.910/32, uma
vez que o agravado teria ajuizado a presente acdo apds mais de cinco anos do
Obito da sua ex- esposa. Portanto, impugnam por meio do recurso 0 nédo
reconhecimento da prescri¢cao de fundo de direito.

O Desembargador Relator Wilson Benevides da 7° Camara Civel do
Tribunal de Justica de Minas Gerais entendeu por ndo conhecer do recurso, iSso
porque considerou que o objeto do recurso ndo esta descrito no rol taxativo do
artigo 1.015 do CPC, sendo imprépria a via eleita.

Posteriormente, fora interposto recurso de Agravo Interno em face da
referida deciséo, todavia, em que pese as alegacdes do agravante, fora negado
provimento ao recurso por unanimidade, sob o fundamento de que em se
tratando de decisdo que rejeita a prescri¢cao de fundo de direito, ndo ha resolucao
de mérito, ainda que parcial, para que o ato seja considerado como recorrivel.

Vejamos a ementa do referido acordao:

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO -
DECISAO QUE NEGA SEGUIMENTO AO RECURSO
POR SER INADMISSIVEL - ROL TAXATIVO - DECISAO
NAO AGRAVAVEL - RECURSO NAO PROVIDO.
| - O art. 1.015 do Novo CPC traz rol taxativo que descreve
as hipoteses em que uma decisao interlocutdria pode ser
impugnada por meio do recurso de agravo de instrumento.
Il - Em uma interpretacdo sistemética do novel Diploma
Processual Civil, conclui-se que apenas quando houver
acolhimento de prescricdo, decadéncia ou homologagéo
de ato de disposicao de vontade relativamente a apenas
uma parte do mérito (art. 487, 1l, NCPC), é que sera cabivel
a interposicao do agravo de instrumento. (TJMG - Agravo
Interno Cv 1.0521.14.008250-9/002, Relator(a): Des.(a)



Wilson Benevides , 72 CAMARA CIVEL, julgamento em
21/02/2017, publicacao da sumula em 03/03/2017)

Inconformado com a decisdo em comento, a parte agravante interpds
Recurso Especial com fundamento no artigo 105, Ill, “a” e “c” da Constituicdo
Federal, alegando violagéo a lei federal, quais sejam, os artigos 487, 1l, e 1.015
do CPC, sob o argumento de que a matéria referente & prescricao € de mérito e
deve ser atacada por meio de Agravo de Instrumento. Foram devidamente

oferecidas as contrarrazdes pela parte agravada.

Diante desse panorama, o julgamento do Recurso Especial abarca a
problematica que envolve o rol taxativo do artigo 1.015 do CPC e a possibilidade
de sua interpretacéo extensiva no tocante a decisao que afasta a prescricao e a
decadéncia.

Para tal problema, a Corte do Superior Tribunal de Justica sob REsp n°
1695936/MG respondeu o referido questionamento, e que no presente estudo

se pretende analisar.

2.1 Solucéo dada pelo tribunal

Assegurado o principio constitucional da inafastabilidade da jurisdi¢éo, o
Superior Tribunal de Justica se posicionou sobre o impasse existente na doutrina
e na jurisprudéncia a respeito da possibilidade de se conceder interpretacéo

extensiva em face do rol taxativo do artigo 1.015 do CPC.

Nesse sentido, a segunda turma da Corte do Superior Tribunal de Justica
por unanimidade, conheceu do Recurso Especial e deu-lhe provimento para
anular o acordéao recorrido proferido pelo Tribunal de Justica de Minas Gerais,

gue considerou incabivel o Agravo de Instrumento no presente caso.

Na decisdo, o Ministro relator Herman Benjamin sustenta entendimento

oposto a tese exposta pelo Tribunal a quo.



Para o Ministro, ao tratar do tema, ressaltou que o exegeta pode se valer
de interpretacdo extensiva. Para tanto, salientou o entendimento doutrinario de
Daniel Amorim Assumpcao Neves, que em suma, aduz a tese de que a
interpretacdo ampliativa deve ser defendida respeitando o principio da isonomia,
contudo, observando-se no caso concreto a questdo decidida, e ndo seu
acolhimento ou rejeicéo, seu deferimento ou indeferimento ou sua concessao ou

negacao.

No acorddo do REsp n° 1695936/MG, afirmou o Ministro que decisédo
que versa sobre prescricdo e decadéncia é decisdo de mérito, nos termos do
artigo 487, Il do CPC, e, portanto, ndo ha razdo para se admitir somente
interposicdo de Agravo de Instrumento da decisdo que apenas reconhece 0s

dois institutos.

Adiante em suas razdes, o Ministro Herman Benjamin frisa que caso néo
se considere possivel a interposicdo de Agravo de Instrumento em face de
decisdo que afasta prescricdo e decadéncia, a matéria em questdo se tornaria

preclusa.

Nesse sentido, afirma também que ndo é adequada a decisdo que
aborda prescricdo e decadéncia em sede de saneamento do processo, mas sim
em eventual sentenca de julgamento conforme o estado do processo, 0 que néo

se verificou nos autos.

O artigo 357, 81° do CPC orienta que apés o contraditorio, a decisdo de
saneamento se torna estavel. Tal estabilidade alcanca as matérias de ordem
processual, conforme inciso | do mesmo dispositivo. Portanto, neste ponto a
matéria estaria preclusa em caso de ndo conhecimento do Agravo de

Instrumento.

Por fim, concluiu o Ministro relator que nao considera adequada a
preclusao prematura da deciséo que afasta as prejudiciais de mérito arguidas na
contestacao, razao pela qual, em virtude da interpretacdo extensiva e até mesmo
pela interpretacéo literal do teor do artigo 1.015, Il do CPC, reconheceu a

possibilidade de interposicao de Agravo de Instrumento nesses casos.



Com efeito, cumpre colacionar a ementa do julgado, publicada em 19 de

dezembro de 2017:

PROCESSUAL CIVIL. HIPOTESES DE AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ROL TAXATIVO.

INTERPRETAQAO EXTENSIVA. POSSIBILIDADE.
DECISAO QUE AFASTA A PRESCRICAO E A
DECADENCIA. POSSIBILIDADE DE INTERPOSICAO DO
RECURSO.

1. E certo que as hipdteses de Agravo de Instrumento
trazidas pelo CPC de 2015 séo taxativas, mas também é
certo que o exegeta pode valer-se de uma interpretacao
extensiva. 2. A decisdo sobre prescricdo e decadéncia é,
consoante o art. 487, Il, de mérito, ndo havendo razéo para
somente permitir a interposicdo de Agravo de Instrumento
da decisdo que reconhece os dois institutos. 3. E
inadequada a preclusédo prematura da decisdo que afasta
as prejudiciais de mérito elencadas na contestacao, razédo
pela qual, por meio de interpretacdo extensiva, deve-se
reconhecer a possibilidade de interposicdo de Agravo de
Instrumento nesses casos, ou mesmo por interpretacao
literal, diante do teor do art. 1.015, Il, do CPC.

4. Recurso Especial conhecido e provido.

(REsp 1695936/MG, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 21/11/2017, DJe
19/12/2017)

Destarte, a Segunda Turma da Corte do Superior Tribunal de Justica deu

provimento ao Recurso Especial por unanimidade com os votos do Senhores

Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhdes e Francisco Falcdo

gue votaram nos termos do Ministro Relator Herman Benjamin.

3 ANALISE DE DECISOES DIVERGENTES

A jurisprudéncia tem buscado se firmar no sentido de possibilitar a

interpretacdo extensiva, no entanto, o debate tem sido esclarecido desde o



advento do Novo Cédigo de Processo Civil, através de casos concretos que
chegam a Corte Superior do Tribunal de Justica.

No tocante ao rol taxativo do artigo 1.015 do CPC percebe-se que a
jurisprudéncia ainda ndo €é unanime quanto as hipbteses efetivas de
interpretacdo extensiva. Contudo, em busca de reforcar o entendimento, a
propria doutrina passou a explicitar as hipéteses buscando consolidar que de

fato é possivel conceder interpretacéo extensiva ao citado dispositivo legal.

Ocorre que, os Tribunais ainda enfrentam problematicas acerca do tema

e nem sempre se vislumbram decisfes favoraveis a interpretacdo extensiva.

Nesse sentido, embora alguns tribunais estaduais ja admitam a
interpretacdo extensiva das hipoteses de cabimento descritas na legislacéo,
sobretudo em conformidade com posicionamento do STJ, analisaremos a seguir
julgados do TIMG que divergem acerca da relativizagéo do art. 1015 do CPC e
mencionam uma interpretacdo restritiva e mais rigida quanto as hipéteses de

cabimento do recurso.

EMENTA: AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO - DECISAO QUE NEGA SEGUIMENTO
AO RECURSO - PRONUNCIAMENTO JUDICIAL DE 12
INSTANCIA QUE NEGA A ATRIBUICAO DO EFEITO
SUSPENSIVO A APELAGAO - ART. 1.015 DO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL - ROL TAXATIVO - DECISAO
IRRECORRIVEL POR MEIO DE AGRAVO DE
INSTRUMENTO - RECURSO AO QUAL SE NEGA
PROVIMENTO.

1. O artigo 1.015 do CPC prevé um rol taxativo de hipéteses
para o cabimento do recurso de agravo de instrumento, ndo
sendo admitida, portanto, a interpretacdo extensiva das
situacOes ali previstas, sob pena de ofender o texto
expresso de lei e causar inseguranca juridica ao sistema
juridico.

2. A interposicao do recurso contra decisdo nao
contemplada na legislacédo processual civil acarreta a sua
inadmissao. (TIMG - Agravo Interno
Cv 1.0456.17.005734-7/003, Relator(a): Des.(a) Lailson
Braga Baeta Neves (JD Convocado) , 22 CAMARA CIVEL,
julgamento em 14/08/2018, publicacdo da sumula em
24/08/2018)



EMENTA: AGRAVO INTERNO - DECISAO QUE NAO
CONHECEU DO AGRAVO DE INSTRUMENTO - ROL
TAXATIVO DO ART. 1.015 DO CPC/15 - NAO

CABIMENTO - INTERPRNETA(;AO EXTENSIVA -
IMPOSSIBILIDADE - DECISAO MANTIDA - RECURSO
NAO PROVIDO.

- Na sistematica do CPC/15, as hipoteses que comportam
0 cabimento do agravo de instrumento estdo definidas
taxativamente no artigo 1.015.
- Desse modo, ndo se admite a interposicao de agravo de
instrumento contra decisdo que nao esta descrita entre as
hipéteses legais de cabimento do  recurso.
- Decisao mantida. Agravo interno nao
provido. (TIMG - Agravo de Instrumento-
Cv 1.0000.18.009433-6/001, Relator(a): Des.(a)
Mariangela Meyer , 102 CAMARA CIVEL, julgamento em
21/08/0018, publicacdo da sumula em 27/08/2018)

EMENTA: PROCESSO CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. DECISAO QUE DECLINA DA
COMPETENCIA. ATO JUDICIAL NAO AGRAVAVEL.
INTELIGENCIA DO ART. 1.015 DO CPC/2015. ROL
TAXATIVO. INVIABILIDADE, NA HIPOTESE, DE
INTERPRETACAO EXTENSIVA. RECURSO NAO
CONHECIDO.

1. Decisao que enfrenta questao relativa a competéncia ou
incompeténcia do juizo ndo se sujeita a revisao por agravo
de instrumento, tendo em vista o rol taxativo do art. 1.015
do CPC/2015.
2. Impossibilidade, na espécie, de aplicacdo da técnica da
interpretacdo extensiva para autorizar o cabimento do
agravo.

3. A decisao proferida pela 42 Turma do Superior Tribunal
de Justica, nos autos do REsp n° 1.679.909/RS, que
entendeu pelo cabimento do agravo contra decisdo que
versa sobre competéncia constitui precedente isolado, ndo
possui eficacia vinculante, dai porque, até que a questdo
seja decidida no bojo do REsp 1.696.396/MT - afetado
Como recurso repetitivo para analise da extensédo do rol
contido no art. 1.015 do Estatuto Processual -, inviavel o
conhecimento do agravo. (TJMG- Agravo de
Instrumento-Cv~ 1.0000.18.015553-3/001, Relator(a):
Des.(a) Alberto Vilas Boas , 12 CAMARA CIVEL,
julgamento em 02/08/0018, publicacdo da sumula em
14/08/2018)



Conforme se observa, o E. Tribunal de Justica de Minas Gerais, na
analise de casos concretos, ja prolatou decisbes nas quais afastam
integralmente a possibilidade de interpretacéo extensiva ao artigo 1.015 do CPC,
sendo que: i) em alguns casos, ndo se reconheceu hipdtese de cabimento de
agravo de instrumento em se tratando de competéncia por analogia ao inciso lll
do dispositivo; ii) em outros ndo se conheceu agravo de instrumento interposto
contra decisdo que cancelou a distribuicdo de autos em razao do ndo pagamento
das custas iniciais; iii) em outros casos, afastou a similitude entre a hipétese do
inciso Il com deferimento de prova pericial e determinagéo de custeio por uma
das partes; entre outras. No entanto, dentro do mesmo tribunal, € possivel

verificar decisdes conflitantes.

De outro lado, ao analisar as decisdes o Tribunal Regional Federal da 1°

Regido, verifica-se também um posicionamento mais rigido. Vejamos:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO
DE INSTRUMENTO. DECLINIO DE COMPETENCIA.
MATERIA NAO CONSTANTE DO ART. 1.015 DO CPC.
ROL TAXATIVO. NAO CABIMENTO DE
INTERPRETACAO EXTENSIVA DO INCISO Il DO
ALUDIDO ARTIGO. INSUFICIENCIA DE ARGUMENTOS
APTOS PARA INFIRMAR A CONCLUSAO DA DECISAO
RECORRIDA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. 1. Na
atual sistematica processual civil, as hipoteses de
cabimento do agravo de instrumento foram taxativamente
previstas no rol do art. 1.015 do CPC, sendo certo que,
nesse novo contexto, a decisao judicial que versa sobre
declinio de competéncia ndo esta incluida no aludido rol. 2.
Nao se infere da leitura do disposto no inciso Ill do artigo
1.015 do Cddigo de Processo Civil que o legislador tenha
dito menos do que queria dizer, de forma a se admitir
eventual interpretacdo extensiva do seu conteudo. 3.
Agravo interno nao provido. A Turma, por unanimidade,
negou provimento ao agravo interno. (AGTAG 0050555-
60.2017.4.01.0000, DESEMBARGADORA FEDERAL
MONICA SIFUENTES, TRF1 - TERCEIRA TURMA, e-
DJF1 DATA:13/04/2018 PAGINA:.)

Embora haja grande divergéncia entre a aplicabilidade da interpretagéo
extensiva, sabe-se que alguns casos, em especial o objeto de estudo desse

trabalho, qual seja, o Resp 1.695.936/MG, ja se admitiu em certa hipétese o
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conhecimento do agravo de instrumento por interpretagao extensiva, servindo de
orientacao a jurisprudéncia dos tribunais estaduais.

Assim, diante dos julgados apresentados, nota-se que a posicao dos
tribunais estaduais é, em regra, restritiva. Cabera, portanto, ao Superior Tribunal

de Justica uniformizar a questao em debate.

4 ENTENDIMENTO DOUTRINARIO

ApOs analise das decisbes jurisprudenciais, passamos ao
posicionamento doutrinario acerca da relativizacdo e aplicabilidade da
interpretacdo extensiva das hipéteses de cabimento do recurso de Agravo de

Instrumento.

Importante salientar que as hipoteses de decisdes agravaveis do citado
dispositivo legal estdo somente restritas a fase de conhecimento, nesse sentido
ensina Fredie Didier Junior (2016):

Esse regime, porém, restringe-se a fase de conhecimento,
nao se aplicando as fases de liquidacao e de cumprimento
da sentenca, nem ao processo de execucao de titulo
extrajudicial. Nestes casos, toda e qualquer decisédo
interlocutdria é passivel de agravo de instrumento (art.
1.015, par. un., CPC). Como o processo de faléncia é um
processo de execucdo universal, também cabera, sempre,
agravo de instrumento contra as decisdes interlocutorias,
nesses casos. Também cabe agravo de instrumento contra
gualquer deciséo interlocutdria proferida em processo de
inventario (art. 1.015, par. un, CPC).

Inicialmente, destaca a melhor doutrina que € possivel realizar uma
interpretacéo analdgica do rol exemplificativo do artigo 1.015 do CPC dentro do

limite razoavel de cada hipotese.
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De outro lado, questionam os doutrinadores sobre o acerto do legislador

ao limitar as hipoteses de cabimento. Na visdo de Daniel Amorim Assumpc¢ao

Neves (2016):

[...] Ainda que a doutrina aponte que a novidade tem como
fundamento o principio da oralidade, a partir do aumento
das hipéteses de irrecorribilidade de deciséo interlocutoria
em separado, a preservacao dos poderes de conducédo do
processo do juiz de primeiro grau e a simplificacdo
procedimental, entendo que a técnica utilizada néo foi a
mais adequada. Num primeiro momento, duvido
seriamente do acerto dessa limitacdo e das supostas
vantagens geradas ao sistema processual. A decantada
desculpa de que o agravo de instrumento é o recurso
responsavel pelo caos vivido na maioria de nossos
tribunais de segundo grau nao deve ser levada a sério. Ha4
tribunais que funcionam e outros nao, e em todos eles se
julgam agravos de instrumento. Como nao se pode
seriamente considerar que em determinados Estados da
Federacéo as partes interponham agravos de instrumento
em numero significativamente maior do que em outros, fica
claro que o referido recurso nao é culpado pela morosidade
dos tribunais de segundo grau. (NEVES, 2016, p. 1559-
1560)

Nesse sentido, ha uma grande critica doutrinaria a respeito da limitacéo

das hipoteses de cabimento do agravo de instrumento pelo legislador, uma vez

que pode ocasionar violacdo de principios constitucionais, destacando-se a

ampla defesa e o devido processo legal.

Certo é que o artigo 1.015 do CPC afasta a recorribilidade de decisdes

interlocutorias de suma importancia, exemplificando: i) decisdes de quebra de

sigilo bancario; ii) decisdo que determina emenda a peticao inicial; iii) deciséo

gue versa sobre competéncia absoluta e relativa; entre outras.

Portanto, a fim de evitar a massividade de impetracdo de mandado de

seguranca, a doutrina majoritaria adota posicionamento favoravel a interpretacéo

ampliativa e extensiva das hipéteses de cabimento do recurso de agravo de

instrumento.
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Em verdade, ainda nos ensinamentos de Daniel Amorim Assumpcéao
Neves (2016) em que pese o reconhecimento da importancia da interpretacéo
extensiva pela doutrina, destaca que ha de fato um impasse: a inseguranca
juridica. Segundo ele até os tribunais definirem os limites dessa interpretacao a

inseguranca juridica imperara. E o que tem acontecido na pratica.

Contudo, as discussdes doutrinarias também abarcam outros
posicionamentos que envolvem, portanto, trés correntes divergentes. Para
doutrinadores como Rosemiro Pereira Leal, o rol do artigo 1.015 do CPC é
meramente exemplificativo e deve ser interpretada com numerus apertus,

garantindo o devido processo legal.

De outro lado, nas licbes de Nelson Nery Junior e Rosa Maria de
Andrade Ney o rol do dispositivo citado € taxativo e deve ser interpretado de

maneira restrita.

Apesar da grande discusséo doutrinaria a respeito da matéria, nota-se
que os Tribunais ainda ndo proferiram posicionamento alinhado sobre o tema,
isso porque cabe ao Superior Tribunal de Justica cristalizar a questdo e

uniformizar a jurisprudéncia no tocante a aplicacao da legislagéo federal.

Ocorre que dificilmente sera possivel para a jurisprudéncia esgotar a
tematica que envolve o cabimento do recurso de agravo de instrumento, até
mesmo por limitagcdes tedricas, sendo possivel encontrar solugcées apenas diante

dos casos concretos.

De fato, a solu¢cé&o mais minuciosa e, - salvo melhor juizo, mais adequada
- para a celeuma foi apresentada pela linha de argumentacao de Fredie Didier
Janior (2016) que aduz:

A interpretacdo extensiva opera por comparacdes e
isonomizagbes, ndo por encaixes e subsuncbes. As
hipéteses de agravo de instrumento séo taxativas e estdo
previstas no art. 1.015 do CPC. Se nao se adotar a
interpretacdo extensiva, corre-se 0 risco de se ressuscitar
0 uso andmalo e excessivo do mandado de seguranca
contra ato judicial, o que € muito pior, inclusive em termos
de politica judiciaria.
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E verdade que interpretar o texto normativo com a
finalidade de evitar o uso andmalo e excessivo do mandado
de seguranca pode consistir num consequencialismo.
Como se sabe, 0 consequencialismo constitui método de
interpretacdo em que, diante de varias interpretacdes
possiveis, o intérprete deve optar por aquela que conduza
a resultados econbmicos, sociais ou politicos mais
aceitdveis, mais adequados e menos problematicos.
Busca-se, assim, uma melhor integragéo entre a norma e
a realidade. E um método de interpretagéo que pode servir
para confirmar a interpretacao extensiva ora proposta.
Adotada a interpretacao literal, ndo se admitindo agravo de
instrumento contra decisédo que trate de competéncia, nem
contra decisdo que nega eficacia a negocio juridico
processual (para dar dois exemplos, explicados no exame
do inciso Ill do art. 1.015 do CPC), havera o uso anémalo
e excessivo do mandado de seguranga, cujo prazo € bem
mais elastico que o do agravo de instrumento. Se,
diversamente, se adota a interpretagcdo extensiva para
permitir o agravo de instrumento, havera menos problemas
no ambito dos tribunais, ndo os congestionando com
mandados de seguranca contra atos judiciais.

Portanto, de fato, assumir a possibilidade e compatibilidade de uma

interpretacdo extensiva ao rol taxativo do artigo 1.015 do CPC garantira a ndo

violagcdo a principios constitucionais e o ndo abarrotamento dos Tribunais no

tocante a impetracdo de mandado de seguranca contra atos judiciais.

5 LEGISLACAO APLICAVEL A MATERIA

A analogia e a interpretacdo extensiva sdo mecanismos utilizados no

ordenamento juridico brasileiro para possibilitar a completude de um dispositivo

legal. Cumpre transcrever a licdo do jurista Norberto Bobbio:

Em conclusdo, a completude é uma condicdo necessaria
para aqueles ordenamentos em que valem estas duas
regras: 1) o juiz € obrigado a julgar todas as controversias
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gue se apresentam ao seu exame; 2) € obrigado a julga-las
com base em uma norma pertencente ao sistema.

A Lei de Introducdo as normas do direito brasileiro de n° 4.657/42

expressa em seu artigo 4°, in verbis:

Art. 4. Quando a lei for omissa, 0 juiz decidira o caso de
acordo com a analogia, 0s costumes e 0s principios gerais
de direito.

Nesse viés, o artigo 140 do CPC orienta expressamente:

Art. 140. O juiz ndo se exime de decidir sob a alegacao de
lacuna ou obscuridade do ordenamento juridico.
Paragrafo unico. O juiz s6 decidira por equidade nos casos
previstos em lei.

Com efeito, conforme se infere da legislacdo supracitada, é possivel
afirmar que se admite a completude de um dispositivo legal por meio da
interpretacdo extensiva, haja vista que ndo sera criada uma regra nova no
ordenamento, mas tdo somente sera ampliada o alcance da norma em questao.

E o que ocorre com o artigo 1.015 do CPC.

Registra-se que a analogia parte de um pressuposto diferente da
interpretacdo extensiva. A analogia supre espacos vazios (lacunas) do
ordenamento juridico, enquanto a interpretacdo extensiva busca desvendar o

sentido e o alcance de uma norma.

De outro lado, os principios norteadores do ordenamento processual
orientam que se deve buscar pela simplificacéo da interpretacédo dos dispositivos
legais, uma vez que, conforme entendimento doutrinario de Humberto Theodoro
Janior (2015) a técnica formal por vezes sacrifica ou prejudica o julgamento do
mérito e selam o destino da causa no plano das formalidades procedimentais.

Os principios da instrumentalidade efetiva e da celeridade
procedimental, bem como da duragéo razoavel do processo e da cooperacao,
contribuem para o entendimento de que por vezes, a parte na relagéo processual

pode ndo se beneficiar pela interpretacéo literal e restritiva da norma.
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Ainda nas licdes de Humberto Theodoro Janior (2015) destaca-se que
ndo basta preocupar-se com a perseguicdo da solucdo de mérito, €
indispensavel que ela seja quanto antes alcancada, evitando-se procrastinacdes
incompativeis com a garantia de pleno acesso a Justica prometida pela
Constituicao (CF, art. 5°, XXXV).

O recurso especial n° 1.695.936/MG, ora analisado, admite a
interpretacdo extensiva do inciso Il do artigo 1.015 do CPC na medida que

modifica a interpretacdo dentro do proprio critério que a define.

Logo, diante deste caso concreto, negar a interpretacdo extensiva
poderia causar violacdo direta a principios constitucionais, haja vista que se a
decisdo de saneamento se torna estavel e alcangca matérias de ordem
processual, tal matéria estaria preclusa em caso de ndo conhecimento do agravo

de instrumento.

Certo € que a interpretacdo extensiva estd ligada diretamente aos
principios constitucionais, no entanto, deve se ponderar na forma restritiva a fim

de dar aplicabilidade a vontade do legislador.

6 CONCLUSAO

Em suma, a partir dos estudos realizados, notadamente, da analise do
caso em tela (REsp n° 1695936/MG), e depois de uma pesquisa jurisprudencial
e doutrinaria, partirmos do seguinte pressuposto: a interpretacdo extensiva é um
mecanismo usado pela jurisprudéncia para garantir o alcance da norma e
possibilitar uma solugcdo ao caso em concreto.

Sabe-se que as alteracOes legislativas no tocante as hipdteses de
cabimento do agravo de instrumento decorreram da alegada morosidade que
determinados tribunais estaduais enfrentavam para julgar tamanha quantidade
de agravos. No entanto, as partes da relagdo processual tornaram-se cada vez

mais sujeitas as ilegalidades praticadas pelos Juizos de primeira instancia.
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A limitacdo de cabimento imposta pelo rol taxativo do artigo 1.015 do
CPC sugere forca ao mandado de seguranca, que cumpre ressaltar: corrompe

sua importante funcdo dentro do ordenamento juridico.

Muitas hipoteses relevantes foram afastadas da redacao final do referido
dispositivo legal e nesse sentido, levantaram questionamentos no tocante a
interpretacdo da norma. Com efeito, fora abarcado pela doutrina e pela

jurisprudéncia a possibilidade de aplicar a interpretacéo extensiva ao texto legal.

N&o obstante as correntes doutrinarias contrarias a possibilidade de
interpretacdo extensiva do artigo 1.015 do CPC, tornou-se uma saida plausivel
para a impetracdo constante de mandados de seguranca em face de atos
judiciais.

Como abordado no desenvolvimento desse trabalho, o julgamento do

REsp n° 1695936/MG pela Corte do Superior Tribunal de Justica teve resultado
oposto a deciséo proferida pelo Tribunal de Justica de Minas Gerais.

Nesse sentido, o julgado reconheceu pelo cabimento do agravo de
instrumento também em face das decisbes que afastam a prescricdo e
decadéncia, ndo vigorando, portanto, o entendimento de é cabivel o agravo
somente em face de decisdes que reconhecem os dois institutos. Assim, a

matéria foi considerada de mérito nos moldes do artigo 487, Il do CPC.

Destarte, e como muito bem ponderado pela doutrina patria, a
interpretacdo ampliativa ao artigo 1.015 do CPC, além de suprir ilegalidades, da

efetividade aos principios constitucionais.

Por fim, e sem mais delongas, o que se deduz € que embora o rol do
artigo 1.015 do CPC seja caracterizado como um rol taxativo, o entendimento
doutrinario e da jurisprudéncia diante do caso em concreto € de se admitir a
interpretacdo extensiva em determinadas hipéteses do mencionado dispositivo
legal, a fim de que seja obtido um alcance efetivo da norma e consequentemente
haja um afastamento da impetracdo constante de mandados de seguranca

contra atos judiciais.
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