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RESUMO

O Principio da Capacidade Contributiva no Direito Tributario € importante garantidor da justiga fiscal e
da equidade na relacéo entre o fisco e os contribuintes. Traduz-se este Principio da premissa de que
a tributacao devera ser sempre modulada, de maneira a assegurar que os cidaddos contribuam ao
Estado em proporcdo adequada as diferentes capacidades econémicas, sob pena da perpetuacdo
das desigualdades sociais. Contudo, incontroversa é a constatacao de que existe falha na efetividade
do Principio no ordenamento juridico brasileiro, posto que frequentemente o Estado deixa de
apreciar, na legislacao e no langcamento tributario, o tratamento particularizado necessario a aplicacao
eficaz da mencionada modulacdo. Ou seja, os contribuintes com menor capacidade contributiva
muitas vezes arcam com tributos em uma fragdo maior da sua renda, se comparados aos
contribuintes com maior capacidade contributiva. Parte do problema se deve a preferéncia de facto
por impostos impessoais, em detrimento da preferéncia de jure por impostos pessoais ou
particularizados, garantindo uma carga tributaria analisada como “regressiva’. Portanto, necessario é
0 estudo para identificar parte das razbes da mencionada inefetividade do Principio da Capacidade
Contributiva, ponderando-se que, ainda que seja incontroversa a eficacia deste no Direito Tributario, o
Principio ndo atinge os melhores resultados.

Palavras-chave : Direito tributario. Principio da capacidade contributiva. Efetividade. Justica fiscal.
Ordenamento juridico brasileiro.

1 INTRODUCAO

Prevalece no sistema de tributar brasileiro a ultrapassada tributacdo pelo
critério proporcional ou, como consensualmente conhecida, a “tributacdo regressiva”,
de modo que aquelas pessoas que possuem maior renda contribuem
proporcionalmente com menos impostos (em uma analise de qual percentual dos
seus rendimentos sdo destinados as contribuigbes), enquanto os individuos que
possuem rendimentos menores contribuem com maior parcela dos seus recursos
financeiros.

Isso ocorre, entre outras razdes, pois no ordenamento juridico brasileiro
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existem muitos impostos classificados como indiretos, explicados por Regina Helena
Costa, na obra Principio da Capacidade Contributiva (2012, p. 58), como impostos
nos quais o contribuinte de jure ndo € aquele que absorve o impacto da imposi¢ao
tributaria, pois o repassa ao contribuinte “de fato”. Por exemplo, uma empresa que
deve determinado imposto ao Estado, normalmente passara esse custo ao
consumidor intermediario, enquanto este passara ao consumidor final.

De acordo com estudo do Instituto Brasileiro de Planejamento e Tributag&o
(IBPT), mais da metade da carga tributaria brasileira é cobrada justamente daqueles
gue possuem menos: 0S economicamente desfavorecidos. A pesquisa aponta que
53,8% (cinquenta e trés virgula oito por cento) do total arrecadado é pago por
brasileiros com renda de até trés salarios minimos, 0 que representa 79% (setenta e
nove por cento) da populacédo. Outros 28,5% (vinte e oito virgula cinco por cento) da
arrecadacdo possuem origem nos impostos pagos por brasileiros com renda entre
trés e dez salarios minimo. Enquanto isso, os brasileiros que ganham mais de dez
salarios minimos ndo contribuem nem com 1/3 (um ter¢o) da arrecadagédo nacional.
(CORREIO BRAZILIENSE, 2014).

A relevancia desta forma de tributar no Brasil, que se materializa em impostos
como o Imposto sobre Operacdes relativas a Circulacdo de Mercadorias e Prestacéo
de Servicos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicacéo (ICMS),
Imposto Sobre Servigos de Qualquer Natureza (ISS) e o Imposto sobre Produtos
Industrializados (IP1), dificulta a aplicagdo do importante Principio da Capacidade

Contributiva, mencionado na Constituicdo Federal, conforme o artigo a seguir:

Art. 145. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios poderao
instituir os seguintes impostos:

§ 1° Sempre que possivel, os impostos terdo carater pessoal e serédo
graduados segundo a capacidade econémica do contribuinte, facultado a
administracdo tributaria, especialmente para conferir efetividade a esses
objetivos, identificar, respeitados os direitos individuais e nos termos da lei,
o patrimbnio, os rendimentos e as atividades econdmicas do contribuinte.
(BRASIL, 1988).

Este Principio traz critérios balizadores como a seletividade, a pessoalidade e
a progressividade, que orientam (ou deveriam orientar) o modus operandi do
sistema de tributacdo, delineado pelos poderes Executivo e Legislativo, de modo
gue as pessoas que possuem maior rendimento, ou seja, maior capacidade

contributiva, devem pagar mais tributos, proporcionalmente e monetariamente,



enquanto as pessoas (que possuem Mmenos recursos, ou seja, menor capacidade
contributiva, devem arcar com menos custos. Portanto, € definido pelo Professor
Sabbag, em sua obra Manual de Direito Tributario (2019, p. 161), como fonte de
equidade e ideal de justica.

O Principio da Capacidade Contributiva ganha maior relevancia no Brasil,
pois, a desigualdade socioeconémica no pais ndo s6 € alta, como também
administra longos periodos de crescimento. De acordo com o estudo “A Escala da
Desigualdade” da Fundacdo Getulio Vargas (16/08/2019), por exemplo, a
desigualdade social no Brasil aumentou pelo décimo sétimo trimestre consecutivo,
na primeira metade de 2019 (Revista Veja, 2019). Ou seja, a aplicacao do Principio
torna-se instrumento fundamental, necessario, para confrontar essa realidade, na
expectativa de atingir maior equidade, justica social/fiscal, evitando que os cidadaos
mais pobres tenham que arcar com tributos em demasia e garantindo que os mais
ricos contribuam mais, conforme a sua capacidade.

Contudo, a superveniéncia dos impostos indiretos e o seu predominio no
ordenamento juridico, limitam de forma contundente a operatividade do Principio em
questao, pois inviabilizam a impressdo de uma feicdo pessoal, ou seja, uma analise
mais particular do contribuinte e do valor que sera devido por ele, decaindo em uma
fatal generalidade que trara como consequéncia o fendmeno popularmente
conhecido como “regressividade”, mas que nada mais é que a supremacia dos
Impostos proporcionais e indiretos, em detrimento dos impostos progressivos e
diretos, como sera estudado.

Além disso, é importante mencionar que outros fatores tributarios também
contribuem para a mencionada predominancia da desigualdade fiscal, em territorio
brasileiro. Instrumentos tributarios, além dos Impostos Indiretos e Proporcionais,
como as Isencdes Fiscais, o critério da Seletividade e as Imunidades Tributérias,
muitas vezes sao utilizados para beneficiar grupos especificos, que nao
necessariamente abrangem os grupos socioeconémicos mais vulneraveis, ignorando
a aplicacdo do Principio em estudo.

Pode-se supor que as hipoteses até entdo mencionadas simbolizam
malfeitorias — infracdo das regras tributarias — e/ou ma aplicagdo das normas
juridicas pertinentes, dada a questionavel utilizagcdo de alguns dos instrumentos
mencionados, com a marginalizagdo dos seus objetivos no momento da sua

aplicacdo. Melhor dizendo, muitas vezes separa-se a razado de ser (de jure) dos



impostos indiretos, das isencdes fiscais, das imunidades tributarias, etc, das razbes
pelas quais estes séo inseridos no mundo pratico (de facto).

Neste sentido, observando certas analises leigas, € comum interpretacdes
equivocadas e superficiais de outros Principios do Direito Tributario, como no caso
dos Principios da Neutralidade Fiscal e da soberana Igualdade (Isonomia) Tributaria,
afirmando que a defesa de um sistema tributario mais equanime, utilizando alguns
critérios da Capacidade Contributiva, importaria necessariamente em violacdo da
neutralidade do Estado em relacdo aos agentes econOmicos e em promog¢édo de
desigualdade.

A evolucdo do Estado Democratico de Direito, entretanto, diferente do que
pensam os mencionados leigos, ndo mais permite a analise de que o Estado deveria
manter-se inerte diante das disparidades socioeconémicas.

O Principio da Neutralidade n&o serve mais a ideia da absoluta auséncia de
interferéncia tributaria nos mercados, mas sim a intencao de diminuir os impactos da
tributagéo nos agentes economicos.

Enquanto isso, por outro lado, é incorreto afirmar que a utilizagdo de critérios
distintos para tributar alguém mais vulneravel, vilipendia a isonomia tributaria, posto
que esta deve ser dissecada em conformidade com o intento da Constituicdo
Federal, a qual garante a materialidade da aplicacdo dos conceitos de igualdade.
Logo, os individuos com menos recursos poderdo ser beneficiados, em detrimento
dos individuos com mais recursos, sem ferir a Igualdade Tributaria.

Diante de tudo o que foi exposto, origina-se intrigante problema que merece
ser estudado na presente pesquisa: O Principio da Capacidade Contributiva possui
realmente efetividade no ordenamento juridico brasileiro ou os poderes estatais
competentes ndo lancam mao do Principio na hora de delinear o sistema tributario?

Diante desta problematica, o presente trabalho objetiva abordar o Principio da
Capacidade Contributiva, enfocando a relevancia deste, no cenario do Direito
Tributério, como garantidor de justica fiscal. Analisando, ainda, outros recursos
tributarios existentes, a fim de melhor situar o Principio na realidade tributaria.

Ressalta-se que este estudo sera realizado através de uma pesquisa
bibliografica, analisando doutrinas, legislacado, artigos juridicos, noticias e outros
estudos cientificos pertinentes ao tema.

Esclareco que nem todas as questbes pertinentes ao tema serdo abordadas

com minuciosidade nesta pequisa, como as Imunidades Tributarias e a relacdo do



Principio da Capacidade Contributiva com outros Principios, haja vista a extensao e
profundida do tema. Contudo, os assuntos mais negligenciados neste estudo
poderao ser objeto de pesquisa em futura monografia, artigo, dissertagédo ou tese.
Registra-se aqui, por fim, a relevante contribuicdo do livro “Principio da
Capacidade Contributiva”, de autoria da renomada Ministra do Superior Tribunal de
Justica e Professora titular da PUC-SP, Regina Helena Costa, que, mesmo datado
do ano de 1993, permanece atualizado e insubstituivel na matéria em questao, haja
vista ser o livro nacional que trabalha com mais qualidade e precisao o Principio da

Capacidade Contributiva do Direito Tributario.

2 DO PRINCIPIO DA CAPACIDADE CONTRIBUTIVA: “FONTE D E IGUALDADE E
IDEAL DE JUSTICA”

2.1 Origem historica

Séculos antes de Cristo, na Grécia e no Egito, embrionou-se um ideal de
justica fiscal, o qual seria abordado, séculos depois, na Magna Carta (1215 d.C.). O
historico documento inglés trabalhou o conceito de forma prematura, com o fito de
acalmar barbes insatisfeitos com as cobrancas de altas taxas de tributos, para
financiar guerras e outras incursdes dos Monarcas ingleses. (FERREIRA FILHO, In:
Direito Humanos Fundamentais, 2007, p. 12)

Contudo, a justica fiscal ganhou melhor forma, assemelhando-se a atual, na
Idade Média, com os ditames de S&o Tomas de Aquino (1225-1274), florescendo e
suprimindo a mencionada prematuridade, a qual pressupunha a sua aplicacéo
apenas aos mais poderosos e ignorava a populacdo marginalizada. (COSTA, 2012,
p. 18).

O filosofo medieval trabalhou a nocdo de que os individuos deveriam pagar
tributos de acordo com sua possibilidade e em proporcdes equanimes, além de ter
apontado a existéncia de impostos justos e injustos, analisados conforme o seu
critério de justica fiscal (MEIRELLES, In: O principio da capacidade contributiva,
1997, p. 333-339). Sendo assim, podemos dizer que o primeiro conceito do atual
Principio da Capacidade Contributiva nasceu nesse momento histérico, conforme
aponta Costa (2012, p. 18):



Tal ideia (capacidade contributiva) tornou-se mais precisa na Idade Média,
pelo que se pode depreender do pensamento de Sdo Tomas de Aquino,
para quem cada um devia pagar tributos secundum facultatem ou
secundum equalitatem proportionis.

Séculos apos o conceito de justica fiscal foi abordado também na concepcao

Renascentista/lluminista do pensador inglés Adam Smith e em diversos movimentos

inspirados pelos ideais iluministas pelo globo, nos dizeres de Costa (2012, p. 18):

Em 1776, Adam Smith, em sua famosa obra A Riqueza das Nagoes,
sustentava, como concretizacdo da justica da imposicdo fiscal, que todos
devessem contribuir para as despesas publicas “na razao de seus Haveres”,
sendo que no atendimento ou ndo desta maxima residiria a chamada
“igualdade ou desigualdade da tributac&o”.

Nesse momento histérico, tdo arraigada ja se encontrava a ideia de
capacidade contributiva na consciéncia dos povos civilizados, que varios
episddios politicos de relevo podem ser atribuidos, direta ou indiretamente,
a sua inobservancia. Assim, a Boston Tea Party, evento no qual os norte-
americanos rebelaram-se contra a tributacdo inglesa das importacdes
efetuadas pelas Colbnias, entre elas a de cha, e que se constituiu em
importante precedente da Independéncia (1773); a Revolucdo Francesa,
gue teve como causa, dentre outras, a precaria situagao do governo de Luis
XVI, que o obrigava a sangrar o povo com impostos (1789); e a
Inconfidéncia Mineira, provocada pela opressiva politica fiscal da Coroa
Portuguesa, por ocasido da coleta da “derrama” (1789).

Por fim, somente na constituicdo Republicana de 1946, a qual resgatou

diversas liberdades civis e democraticas, apés quase uma década da ditadura

Getulista no periodo historicamente conhecido como Estado Novo (1937-1946), que

a nocdo de capacidade contributiva foi pela primeira vez instituida em uma

legislacdo brasileira, conforme também cita Costa (2012, p. 21):

2.2 Conceitos

Foi somente em 1946 que o principio ganhou o merecido realce, em face da
diccao de seu art. 202, assim vazado: “Art 202. Os tributos terdo carater
pessoal sempre que isso for possivel, e serdo graduados conforme a
capacidade econémica do contribuinte”.

Em um primeiro momento, € importante destacar, que o Principio da

Capacidade Contributiva, se extrai da narrativa do proprio texto constitucional

vigente, no seguinte trecho:



Art. 145. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios poderéo
instituir os seguintes impostos:

§ 1°. Sempre gue possivel, os impostos terdo carater pessoal e serdo
graduados segundo a capacidade econdmica do contrib uinte , facultado
a administracdo tributaria, especialmente para conferir efetividade a esses
objetivos, identificar, respeitados os direitos individuais e nos termos da lei,
0_patrimbnio, os rendimentos e as atividades econdmicas do contribuinte.
(BRASIL, 1988, grifo nosso).

Conforme demonstrado, a propria Carta Magna brasileira indica que o0s
impostos terdo carater pessoal (respeito a pessoalidade) e serdo graduados
segundo a capacidade econémica do contribuinte (andlise da condicdo econdmica
do cidadao), caracteristicas balizadoras do Principio em estudo, as quais, somadas
a progressividade e seletividade, dao forma a Capacidade Contributiva.

N&o restringindo esta analise apenas a uma leitura legal, € importante trazer a
visdo de diferentes autores, para somar conhecimento ao conceito do Principio da
Capacidade Contributiva.

De acordo com o autor Sabbag, em seu Manual de Direito Tributéario, (2019,

p. 167):

O principio da capacidade contributiva é considerado uma forma de
instrumentalizar-se o principio da igualdade [...] como projecdo do
postulado da isonomia tributaria, deste se avizinhando e com este se
entrelacando, no intuito de alcancar o ideal de justica fiscal — seu elemento
axiologicamente justificador-, que, conquanto ndo apareca formalmente
escrito no texto da Constituicdo, devera ser apreendido no bojo de uma
pratica constitucional.

Na sequéncia, o mencionado autor ressalta o conceito de capacidade
contributiva: “[...] € a capacidade de pagar o tributo (ability to pay), estando prevista
como importante principio [...].”

Regina Helena Costa, Ministra do Superior Tribunal de Justica, em sua obra
Principio da Capacidade Contributiva (2012, p. 24), ressalta a simples, direta e
importante licdo conceitual de dois dos mais importantes doutrinadores: “Para
Geraldo Ataliba e Cléber Giardino o principio traduz-se da exigéncia de que a
tributacdo seja modulada, de modo a adaptar-se a riqueza dos contribuintes.”

O Doutor Hugo de Brito Machado, um dos mais renomados autores e
tributaristas, na obra Curso de Direito Tributario (2004, p. 52), destaca importante
questdo sobre o Principio da Capacidade Contributiva, rechacando a ideia de que
este pode ser utilizado ao alvedrio das vontades do Poder Publico, como defendem



alguns ap0s mera interpretacéo superficial da lei:

A Constituicdo Federal de 1988 restabeleceu a norma que expressamente
consagrava, na Constituicdo de 1946, o principio da capacidade
contributiva. Com efeito, em seu art. 145, § 1Q , disse que os tributos "seréo
graduados segundo a capacidade econémica do contribuinte”. E certo que a
expressdo "sempre que possivel', utilizada no inicio do mencionado
dispositivo, pode levar o intérprete ao entendimento segundo o qual o
principio da capacidade contributiva somente serd observado quando
possivel. Nao nos parece, porém, seja essa a melhor interpretagéo, porque
sempre € possivel a observancia do referido principio. A nosso ver, o
sempre que possivel, do § 1° do art. 145, diz respeito apenas ao carater
pessoal dos tributos, pois na verdade nem sempre € tecnicamente possivel
um tributo com carater pessoal.

Continuando sua exposi¢ao, Machado (2004, p. 53) ainda defende o controle
de constitucionalidade caso haja inobservancia do Principio, em qualquer situacao,
reforcando a ideia de que o Principio sempre devera ser critério quando o assunto

for tributacao:

Tal como acontece com a inobservancia de qualquer outro principio
constitucional, também a inobservancia, pelo legislador, do principio da
capacidade contributiva pode ser objeto de controle tanto por acdo direta,
promovida perante o Supremo Tribunal Federal, por uma das pessoas
indicadas no art. 103 da vigente ConstituicAo Federal, como em qualquer
das acfes nas quais ordinariamente sdo apreciadas as questdes tributarias.

O professor e magistrado do Tribunal Regional Federal da 42 Regido, Leandro
Paulsen, no seu livro Curso de Direito Tributario Completo (2014, p. 57), traz
importante interpretacdo do Principio, parafraseando o importante tributarista aleméao

Klaus Tipke:

Decorre deste principio, basicamente, que o Estado deve exigir das
pessoas que contribuam para as despesas publicas na medida da sua
capacidade econbmica, de modo que 0s mais ricos contribuam
progressivamente mais em comparagdo aos menos providos de riqueza.
KLAUS TIPKE destaca que o “principio da capacidade contributiva ndo
pergunta o que o Estado fez para o cidaddo individual, mas o que este pode
fazer para o Estado. Isto se harmoniza com o principio do Estado Social.

Por fim, o tributarista e advogado Harada, através de sua obra Direito
Financeiro e Tributario (2019, p. 418), afirma: “O principio tem por escopo o0
atingimento da justica fiscal, repartindo os encargos do Estado na propor¢cdo das
possibilidades de cada contribuinte.”

Conclui-se, com o fito de sintetizar os conceitos do Principio da Capacidade



Contributiva expostos, que este nada mais é que a garantia de que todos deveréo
contribuir para as despesas do Estado na proporcdo dos seus recursos, de modo
gue os mais desprovidos nao tenham que pagar ou contribuam com menor quantia,

enquanto os mais providos devem arcar com maior quantia.

2.3 Relacao do Principio com a Justica Fiscal

Conforme pode-se extrair da conceitualizagdo acima, o Principio da
Capacidade Contributiva é corolario da igualdade tributaria, de modo a promover a
justica fiscal, o que significa garantir a equidade no exercicio do Direito Tributario,
seja no momento da criacdo de normas ou no ato de executa-las.

O Principio, de jure, € a maior barreira juridico-tributaria entre a vontade
politica de alguns, visando beneficiar os grupos economicamente mais poderosos, e
o dever do Estado de tratar de forma igualitaria os individuos das mais diferentes
classes sociais, recordando a importante nocdo de materialidade ou verticalidade, a
gual garante que 0s mais necessitados serdo protegidos, visando-se sempre o
horizonte definido pelo artigo 3° da Constituicdo Federal:

Art. 3° Constituem objetivos fundamentais da Republica Federativa do
Brasil:

| - construir uma sociedade livre, justa e solidaria;

Il - garantir o desenvolvimento nacional,

lll - erradicar a pobreza e a marginalizacdo e reduzir as desigualdades
sociais e regionais;

IV - promover o bem de todos, sem preconceitos de origem, raga, sexo,
cor, idade e quaisquer outras formas de discriminacdo. (BRASIL, 1988).

Para atingir uma tributacdo mais justa e equanime, o Principio da Capacidade
Contributiva, na forma de uma limitacdo constitucional ao Poder de Tributar, se
materializa na forma de critérios, como a progressividade, a seletividade e a
pessoalidade.

A progressividade vincula-se a ideia de que maiores aliquotas deverdo ser
aplicadas aos contribuintes com maiores recursos financeiros. No caso do Imposto
de Renda de Pessoa Fisica, por exemplo, aplica-se aliquotas diversas aos
diferentes grupos socioeconémicos — indo de 0%, para os individuos com menor
capacidade contributiva, até 27,5%, para as pessoas com maior capacidade.

O conceito de progressividade possui outra interpretacdo, bem proxima da
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acima exemplificada, a qual esta diretamente relacionada a uma visdo mais ampla
dos tributos. Nesse caso, o critério da progressividade se refere a nocao geral de
gue os individuos mais ricos deverao pagar, proporcionalmente, mais impostos, ndo
s6 se referindo a ideia de aliquotas progressivas, mas também trabalhando um ideal
de que o sistema tributario, como um todo, devera ser construindo com impostos
que privilegiam a nocdo de capacidade contributiva, conforme sera trabalhado no
proximo topico deste estudo.

O segundo critério é da seletividade, que pode ser considerado o mais
simples entre os mencionados. Este se aplica aos impostos proporcionais, como
ICMS e IPI, e apenas imp0de a variacdo de aliquotas com base na essencialidade do
bem. Se um bem integra a cesta basica, por exemplo, em regra terd sua base de
calculo do ICMS reduzida, em detrimento de produtos considerados menos
essenciais, como o0s celulares de nova geracdo. O critério também sera
complementarmente estudado nos futuros tépicos deste estudo.

Por fim, faz-se mister ressaltar o critério da pessoalidade, o qual pode ser
definido como um mecanismo para aproximar os tributos da realidade, viabilizando a
aplicacao do Principio da Capacidade Contributiva de forma mais efetiva. Utilizar-se-
a este critério, sempre que possivel, para imprimir um carater mais particular ao
tributo, analisando as caracteristicas de alguns grupos de contribuintes, sejam eles
mais pobres ou mais ricos, menos providos de capacidade contributiva ou mais
providos, com a finalidade de impor uma obrigacdo tributéria mais justa sobre estes
grupos.

Sobre o critério da pessoalidade, o Advogado e Professor Humberto Avila, em

sua obra Teoria da Igualdade Tributéria (2015, p. 92), afirma:

[...] a constituicho de 1988 atribuiu preferéncia ao tratamento
particularizado, quer porque o elegeu como principio geral, quer porque
manteve como contraponto na sua excegdo, quer porque exigiu sua
observancia na instituicdo das espécies tributarias. Esse tratamento
particularizado faz com que o contribuinte deva ser tratado de modo
diferente na medida em que ele se diferencia dos demais, quer mediante a
consideracdo das suas particularidades (capacidade contributiva subjetiva),
qguer mediante a andalise das particularidades das operacdes que
concretamente pratica (capacidade contributiva objetiva).

Contudo, o autor supramencionado faz ressalvas quanto a aplicacdo do
critério da pessoalidade do Principio da Capacidade Contributiva:
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[...] essas caracteristicas particulares, no entanto, podem deixar de ser
analisadas se, por ser impossivel ou extremamente onerosa a fiscalizacao
de tributos, as particulares dos contribuintes e dos casos ndo puderem ser
verificadas, porque sua consideracdo causaria — pela falta de previséo,
controle, coordenacgédo, modicidade e conhecimento — mais generalizacdo
do que individualizacao. [...].

Este posicionamento com respaldo legal, no entanto, pode ser considerado,
apesar de correto, uma das escusas torpes da Administracéo Publica para garantir a
eficacia do Principio estudado. Isso ocorre, pois, a excecdo mencionada é
flagrantemente vaga, podendo ser utilizada em inUmeros casos concretos, sendo
que, em muitos deles, seria patente a aplicacdo do Principio através da
personalizacao do Tributo.

E facil a Administracdo Publica, sempre que conveniente aos cofres e
interesses do Estado, afirmar que seria extremamente onerosa ou impossivel a
particularizacdo de determinada norma em uma situagao fatica, valendo-se de forma
inconstitucional e promiscua do Principio da Eficiéncia decorrente do Direito
Administrativo, o qual define que o Poder Publico devera atuar sempre de modo a
garantir maior eficiéncia em seus atos.

Porém, de maneira pertinente, Avila (2015, pags. 92, 93 e 96) alinha seu texto
com o Principio da Capacidade Contributiva e com a justi¢a fiscal, ao posicionar-se
contra o uso do Principio da Eficiéncia para contrapor a Capacidade Contributiva e

ao lembrar que as normas generalistas provocam perda em justica individual:

[...] as normas que utilizam padrbes fiscais (pautas, tabelas, plantas) sdo
normas com “finalidade simplificadora”. A justificativa para sua adocao é a
suposta impossibilidade ou extrema onerosidade para fiscalizar cada
operacdo individual.

Essas normas procuram tornar a fiscalizacdo de tributos mais agil e
econdmica. Ao fazé-lo, porém, provocam uma perda em justica individual, ja
gue a obrigacdo tributaria ndo mais é dimensionada pela operacéo real
(pelo valor concreto do imével, do automével, da operacdo de circulagédo de
mercadorias), mas pela operacdo presumida. Isso pode ensejar a
ocorréncia de uma discrepancia entre o presumido e o efetivamente
ocorrido em alguns casos.

Esse afastamento da capacidade contributiva concreta, avaliada pela
dimenséo real do fato gerador, embora justificado, enseja 0s seguintes
guestionamentos: o legislador estd autorizado a se afastar totalmente do
fato efetivamente ocorrido, desconsiderando-o por completo? Do ponto de
vista dos principios, essa mesma pergunta poderia ser reformulada com as
seguintes palavras: o critério da capacidade contributiva pode ser
abandonado ou simplesmente desconsiderado, quando a simplificacao
serve de justificativa para a tributacao? A resposta é negativa.



12

[...] Para alguns, o principio da eficiéncia poderia ser usado como
justificativa para afastar os principios tributarios, especialmente o da
igualdade e o da capacidade contributiva no seu aspecto objetivo. E assim
seria porque a eficiéncia, embora ndo conste, expressamente, do Sistema
Tributario Nacional, seria um principio geral da Administragdo Publica, na
qual, obviamente, estaria inserida a Administragdo Tributaria. A essa
conclusédo, porém, nao se pode chegar, pelos seguintes motivos.

Em primeiro lugar, porque a eficiéncia administrativa ndo pode ser
considerada propriamente um principio juridico, no sentido de uma norma
gue estabelece um estado autbnomo de coisas que deva ser realizado [...].
“A eficiéncia é muito mais um instrumento para atingir outros fins sociais”,
como afirma Mathis. Ela exige efetividade da administracdo na realizacdo
de suas tarefas. [...] Sozinha, ela sequer tem um sentido, pois depende
sempre de um objeto cuja aplicagéo ira pautar: sO se é eficiente em relagao
a, ou em alguma coisa. Sendo assim, sdo as finalidades
constitucionalmente impostas a Administracdo tributaria que devem se
realizadas de modo eficiente [...].

[...] a eficiéncia ndo tem o poder de criar competéncia, de afastar o principio
da igualdade e de transformar uma presuncéo em ficcdo. A eficiéncia, em
vez disso, é o instrumento calibrador de realizacao da prépria igualdade.

Neste diapaséo, conclui-se que jamais o Principio da Capacidade Contributiva
podera deixar de ser aplicado quando a Unica justificativa for a simplificagcdo da
tributacdo; o mesmo vale para as situacbes em que o Principio da Eficiéncia é
invocado pelo Poder Publico para suprimir o respeito a capacidade contributiva.

Ainda que o Principio, em muitas ocasides, seja desrespeitado de facto, como
veremos, em uma realidade hipotética na qual inexistisse a no¢do de Capacidade
Contributiva, o Estado poderia agir de forma eticamente transgressora com respaldo
de jure, o que nao pode fazer na realidade em que existe o Principio, pois, como
esclarecido na citacdo de Hugo de Brito Machado, na hipotese de desrespeito da
Capacidade Contributiva cabe acao de controle de constitucionalidade.

Pode-se dizer, entdo, que ausente o Principio da Capacidade Contributiva
para modular as caracteristicas fiscais e legislativas dos tributos, podera o Estado
incorrer em patente injustica fiscal. Ou seja, em matéria tributaria, ndo existe justica
sem 0 respeito ao Principio, pois poderia o Poder Publico exigir quantias
proporcionalmente semelhantes ou maiores (as cobradas dos ricos) aos individuos
mais pobres, perpetuando a desigualdade socioeconémica.

Quando um individuo socioeconomicamente desfavorecido paga,
proporcionalmente, maior ou igual fatia dos seus rendimentos em comparagao a um
individuo com alta capacidade contributiva, o primeiro flagrantemente tem seu poder

de compra reduzido, ndo podendo usufruir de uma diversa gama de bens e servigos,
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que vao de bens mais supérfluos, como televisores, celulares, veiculos e
computadores mais modernos; a servicos que garantem maior seguranca fisica e
gue asseguram maiores chances de progressao social, como hospitais particulares e
escolas privadas; e, por fim, até mesmo a recursos que, na atualidade, podem ser
considerado essenciais, como energia elétrica, internet e saneamento basico.

Desta forma, o Principio da Capacidade Contributiva devidamente respeitado,
pode garantir uma menor disparidade de armas entre os individuos mais ricos e 0s
individuos mais pobres, quando o assunto é progressdo social, posto que, se
aplicado, podera garantir que mais pessoas menos favorecidas acessem recursos
basicos e essenciais, 0s quais 0s mais ricos ja usufruem, como educacdo de
qualidade, a qual é a mais realistica das formas de melhoria socioeconémica. Por
esse motivo, o Principio € brilhantemente descrito por Eduardo Sabbag como fonte

de equidade e ideal de justica.

3 DOS IMPOSTOS DIRETOS E |INDIRETOS E PROGRESSIVOS E
PROPORCIONAIS

3.1 Diretos e Indiretos: conceitos e hipoteses

Os impostos podem ser classificados e conceituados das mais diversas
formas, em relagdo a inumeros critérios. Antes da conceitualizagdo dos impostos
conhecidos como Diretos e Indiretos, é de suma importancia conceituar o que € um
imposto.

Para Machado, em sua obra Teoria Geral do Direito Tributério (2015, p. 187):

Os impostos constituem a espécie mais comum de tributo, provavelmente
em todo o mundo. No Direito Brasileiro essa espécie esta definida no art. 16
do CTN, assim: Art. 16. Imposto é o tributo cuja obrigacdo tem por fato
gerador uma situacdo independente de qualquer atividade estatal
especifica, relativa ao contribuinte.

Na sequéncia, em simetria a esta pesquisa, Machado discorre sobre a

classificacdo dos impostos:

[...] os impostos podem ser classificados em razédo de ensejarem, ou nao, 0
fendbmeno financeiro denominado repercussao, que é a transferéncia do
respectivo 6nus a terceiro, pessoa que ndo é parte na relacéo tributario.
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Tomando-se por base esse critério, 0s impostos sao classificados em
diretos e indiretos . (grifo nosso)

Uma vez apresentado o conceito de imposto e explicado o critério de
classificacdo em relacdo a repercussao do 6nus correspondente, a qual separa os
impostos em diretos e indiretos, podemos, entdo, conceitualizar e exemplificar
melhor essas duas classificac¢des.

Diz Machado (2015, p. 193) que: “Sao diretos aqueles impostos nos quais o
contribuinte, legalmente obrigado ao pagamento, suporta 0 6nus correspondente
[...]".

Contudo, para o doutrinador Carneiro, em sua obra Curso de direito tributario

e financeiro (2015, p. 273), 0s impostos diretos sao:

[...] aqueles cuja causa de nascimento, ou seja, cujo fato gerador incide
sobre o contribuinte de direito (pessoa que realizou a hip6tese de
incidéncia, descrita na lei, e por isso tem a obrigacdo legal de recolher o
tributo aos cofres publicos), que ndo tem a possibilidade de transferir o
encargo fiscal a quem quer que seja. Ele € ao mesmo tempo contribuinte de
fato e de direito. Exemplo: IPVA.

Em respeito as classificagcbes acima citadas, podemos concluir que o0s
impostos diretos sdo aqueles que sdo pagos pelas pessoas que juridicamente séao
obrigadas, sem transferéncia, salvo raras excec¢des contratuais (como no
controverso caso pratico em que o locatario transfere a responsabilidade de pagar o
IPTU, contratualmente, ao locador — Lei 8.245/1991 ou Lei do Inquilinato*).

Alguns exemplos de Impostos Diretos s&o: Imposto sobre Renda (IR);
Imposto de sobre a Propriedade Predial e Territorial Urbana (IPTU)*; Imposto sobre
a Propriedade de Veiculos Automotores (IPVA); Imposto sobre a propriedade
Territorial Rural (ITR); e Imposto de Transmissdo Causa Mortis ou Doacao (ITCMD).

Em relacdo aos Impostos Indiretos, por sua vez, Machado (2015, p. 193) os
classifica como: “[...] aqueles impostos nos quais o contribuinte, legalmente obrigado
ao pagamento, transfere a terceiros o 6nus correspondente.”

Para o autor Zelmo Denari, na obra Curso de direito tributario (2008, p. 78),

imposto indireto é:

[...] o que recai sobre o contribuinte que se liberta do sacrificio, transferindo
a terceiros o imposto pago, pelo fenbmeno da repercusséo ou translacao.
Na pratica, designa-se por contribuinte de direito aquele que recolhe o
imposto e contribuinte de fato aquele que, afinal, suporta efetivamente o
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gravame.

Sintetizando a conceitualizacdo dos Impostos Indiretos, podemos dizer que
sdo aqueles impostos que ndo sdo pagos pelo contribuinte, ou seja, pela pessoa
juridicamente obrigada, posto que, através dos fenbmenos da repercussao ou
translacéo, transferem a outros individuos.

Por fim, Cassone, em sua obra Direito Tributario (2018, p. 48), exemplifica e

caracteriza os impostos diretos:

IPI (Imposto sobre Produtos Industrializados) — ICMS (Imposto sobre
Circulacdo de Mercadorias e Servicos), COFINS (Contribuicdo para o
Financiamento da Seguridade Social) e certas situacdes de ISS (Imposto
sobre Servigcos de Qualquer Natureza); em que o contribuinte direto (a
empresa vendedora do produto ou mercadoria, ou prestador do servigo)
destaca o valor do imposto ou da contribuicdo, e cobra do comprador ou
tomador do servigo.

3.2 Proporcionais e Progressivos: conceitos e hip6t eses

As classificacdes dos Impostos em Proporcionais e Progressivos, derivam de
uma modalidade de classificacdo definida Machado (2015, p. 192) como
“classificagdo quanto a forma de quantificacdo do imposto”.

Nesse espectro, existem varias classificacbes, como as dos professores
Vittorio Cassone e Hugo de Brito Machado, os quais entendem a existéncia de
Impostos progressivos, regressivos e proporcionais.

Contudo, este estudo melhor utilizar4 a classificagdo do professor Eduardo
Sabbag, posto que esta € a que mais se enquadra ao desenvolvimento da pesquisa
e, também, é a conceitualmente mais atualizada.

Em sua classificacdo, Sabbag (2019, p. 484-486) utiliza trés formas de
quantificagdo dos impostos: proporcionais, progressivos e seletivos. E importante
destacar que a classificacdo em “seletivos” ndo serd conceitualizada neste momento
da pesquisa, posto que ja foi mencionada no topico especifico sobre o Principio da
Capacidade Contributiva e porque também sera discutida em tépico futuro.

Entdo, nos ateremos, por enquanto, as classificacbes em impostos
proporcionais e progressivos.

O Professor Eduardo Sabbag esclarece que as classificacdes mencionadas

se inserem nos contextos da proporcionalidade e progressividade, respectivamente.
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O autor ainda esclarece que essas técnicas contribuem para a exteriorizagdo do
Principio da Capacidade Contributiva.

Sendo assim, o critério da proporcionalidade, correspondente aos Impostos
Proporcionais, €, segundo Sabbag (2019, p. 484-485):

[...] um meio de exteriorizacdo da capacidade contributiva, que se revela
pela técnica de incidéncia de aliquotas fixas (Unicas), em razdo de bases de
calculo variaveis. Trata-se de instrumento de justica fiscal “neutro,
porquanto a sistematica torna a aliquota uma constante, e a base de
calculo, uma variavel. Dessa forma, qualquer que seja a base de célculo, a
aliquota sobre ela terd 0 mesmo percentual.

O autor José Jayme Macédo Oliveira (In: Cdédigo Tributario Nacional —
Comentarios, Doutrina e Jurisprudéncia. 2009, p. 18), citado pelo também autor

Denatri, define que:

Proporcional é o imposto cuja aliquota é invariavel e aplica-se sobre uma
base de célculo variavel. Assim, o multiplicador (que € a aliquota), em regra
representado por uma fracdo (%), € uniforme, e o multiplicando (que é a
base de calculo) cresce ou reduz, € maior ou menor.

Ainda neste contexto, Denari (2008, p. 84) esclarece-nos: “Sem obstancia, em
nosso sistema tributario, a quase totalidade dos impostos séo proporcionais, isto €,
instituidos com base em aliquota incidente sobre o valor do objeto tributado, ou seja,
sobre a base de célculo.”

E importante mencionar ainda, que, em momento distinto na sua obra Manual
de Direito Tributario, Sabbag (2019, p. 196) esclarece que a proporcionalidade é um
“instrumento de justica fiscal neutro.”

Em suma, temos que os Impostos Proporcionais sdo aqueles que possuem
aliguotas fixas ou Unicas, aplicadas em bases de calculo variadas, sendo
instrumento de tributacéo neutro.

Por fim, Sabbag cita exemplos de impostos proporcionais, do seu ponto de
vista, que seriam, entre outros: ICMS, IPI e ITBI. Sendo importante acrescentar que
0 ISS também é considerado um Imposto Proporcional.

Por outro lado, Sabbag (2019, p. 485) escreve que o0s critérios de
progressividade correspondem aos Impostos Progressivos, sendo que

progressividade é uma:
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[...] técnica de incidéncia de aliquotas variadas, cujo aumento se da na
medida em que se majora a base de calculo do gravame, sem haver, é
claro, uma relacdo de proporcionalidade. O critério refere-se ao aspecto
guantitativo, do qual decorrem a progressividade fiscal e extrafiscal. A
primeira alinha-se ao brocardo “quanto mais se ganha, mais se paga”, de
finalidade meramente arrecadatdria, admitindo onerar mais gravosamente a
riqueza tributaria de maior monta.

A segunda, por seu turno, atua na modulacdo de condutas, no ambito de
interesse regulatério, promovendo a correcédo de externalidades.

Em raciocinio semelhante, Carneiro (2015, p. 277) ensina que:

[...] ser@o progressivos os impostos que se caracterizam pelo aumento da
aliquota numa proporcao direta ao aumento da base de calculo, como, por
exemplo, o Imposto de Renda e o IPTU progressivo em razdo do valor do
imovel (art.156, § 1°, I, da CRFB/88) — a chamada progressividade fiscal.

Sintetizando, os chamados Impostos Progressivos sdo aqueles cuja aliquota
aumenta proporcionalmente e diretamente em conformidade com a base de calculo.
No caso, diferentemente dos Impostos Proporcionais, 0os Progressivos possuem
aliquotas variaveis.

Em relagéo aos exemplos de Impostos Progressivos, Sabbag (2019, p. 485)

também diz:

Conforme previsao explicita na CF, temos trés impostos progressivos: dois
federais e um imposto municipal. Sdo eles: ITR (art. 153, 84°, I, da CF — EC
42/2003); IR — Imposto sobre a Renda (art. 153, 82°, |, da CF); e IPTU (art.
156, 81°, I e Il, da CF c/c art. 182, §84°, II, da CF.).

Contudo, conforme pode-se extrair de uma andlise do Manual de Direito
Tributario de Sabbag, o rol de impostos progressivos pode ndo estar restrito ao texto
constitucional, visto que este pode ser alvo de interpretacdes jurisprudenciais
diversas. Além disso, o rol pode ser aumentado pelo devido processo legislativo,
observando que a progressividade do Imposto Territorial Rural (ITR),
supramencionada, decorreu de emenda constitucional.

Em atencao a esta situacdo, Sabbag (2019, p. 485) escreveu:

Em fevereiro de 2013, o STF declarou constitucional a progressividade para
o Imposto sobre Transmissdo Causa Mortis e Doacdo (ITCMD). Com a
orientacdo, deixou evidente, de um lado, a explicitude constitucional da
progressividade para os trés impostos retrocitados (IR, ITR e IPTU), e, de
outro, a forgca pretoriana na interpretacao do tema, quanto a aceitacdo do
ITCMD progressivo.” (em referéncia ao AgR-RE 542.485, rel. Marco Aurélio,
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12 Turma, julgado em 19/02/2013).

3.3 intima relacdo dos Impostos Indiretos e Proporc  ionais com os Impostos

sobre produtos e servigos

Conforme pode-se extrair dos topicos 3.1 e 3.2 desta pesquisa, 0s impostos
que incidem sobre produtos e servigos, também conhecidos como impostos sobre
consumo (entre eles, por exemplo: IPl, ICMS, ISS), sao, incontestavelmente, na
maior parte das vezes, classificados ao mesmo tempo como proporcionais € como
indiretos. Neles néo se pode aplicar, cumulativamente, os critérios da pessoalidade
e da progressividade, balizadores do Principio da Capacidade Contributiva.

Ou seja, nos mencionados impostos, incidem fendémenos como o da
repercussao, os quais acarretam o fato de que outros individuos pagardo o0s
impostos, ao invés dos contribuintes originarios; e também sdo impostos cuja
aliquota permanece fixa para as mais diferentes bases de calculo.

Da soma dessas duas classificagcbes em um imposto, extrai-se uma intima
relacdo que pode ser fatal para um sistema tributario, especialmente no que se

refere & justica fiscal, como veremos a seguir.

3.4 Relacéo dos impostos das mencionadas classifica  ¢des com o Principio da

Capacidade Contributiva e com a Justica Fiscal

Conforme observamos nesta pesquisa, o respeito ao Principio da Capacidade
Contributiva pode ser considerado um importante fator para a garantia da justica
fiscal, posto que visa alcancar a igualdade material nas relagfes de cunho tributério,
através da premissa de que os individuos devem contribuir, ao Estado, na medida
das suas capacidades.

Dissecando os topicos 3.1, 3.2 e 3.3, notamos que os Impostos Diretos e
Progressivos geralmente sdo melhores associados a renda, propriedade e lucro,
enguanto os Indiretos e Proporcionais, ao consumo (de bens e servigos).

Sabbag, em seu Manual de Direito Tributario (2019, p. 198), afirma:

Seguindo na contramdo das experiéncias internacionais, a estrutura
tributaria  brasileira constitui-se, predominantemente, de tributos
indiretos , ou seja, daqueles que incidem sobre o consumo [...], tais como
o ICMS, o IPIl, o ISS [...], entre outros. No plano arrecadatério, estes
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gravames sobressaem, de modo expressivo, em relacdo aos chamados
“tributos diretos” , geralmente incidentes sobre o patrimdnio [...], com
pouco volume arrecadavel. (grifo nosso).

E induvidoso que os impostos indiretos , particularmente, tendem a
regressividade , pois 0s consumidores, ricos ou pobres, realizando
transacdes de bens e servicos, pagam na mesma propor¢do, em relacdo ao
valor do bem ou servico adquirido, independentemente de suas
capacidades de contribuicdo. (grifo nosso).

Cassone, na sua obra Direito Tributario (2018, p. 48), cita o importante
tributarista brasileiro, Ruy Barbosa Nogueira, o qual disse:

O imposto direto tem a virtude de poder graduar diretamente a soma
devida por um contribuinte, de conformidade com sua capacidade
contributiva . Exemplo tipico de imposto direto € o imposto sobre a renda
pessoal . (grifo nosso).

Se referindo ao fendmeno da repercussdo, caracteristico dos Impostos
Indiretos, Carneiro (2015, p. 273, grifo nosso) destaca: “Podemos dizer que a
repercusséo apresenta dois efeitos: a) provoca uma injustica fiscal, jA ~ que incide
de forma pesada no consumo; b) o surgimento do contribuinte de fato, na forma do
art.166 do CTN.”

O destacado jurista Paulsen (2014, p. 116, grifo nosso), em analise da

Progressividade, ensina:

Através das aliquotas progressivas €& possivel fazer com que aqueles que
revelam melhor situacdo econbmica e, portanto, maior capacidade para
contribuir para as despesas publicas, o fagam em grau mais elevado que os
demais, ndo apenas proporcionalmente a sua maior riqueza, mas
suportando maior carga em termos percentuais. E, portanto, um
instrumento para a efetivagao do principio da capac  idade contributiva

...

Enquanto isso, Sabbag (2019, p. 196, grifo nosso) também esclarece:

[...] embora os impostos proporcionais tenham sido muito utilizados na
Idade Moderna, ocupando, ainda hoje, posicdo de destaque nos
sistemas fiscais contemporaneos , ja ndo _sdo mais _considerados 0s
mais_idéneos a atender o principio da capacidade co __ ntributiva ,
persistindo sua aplicagdo em casos pouco ajustaveis a progressividade.

Cumpre destacar que o brilhante tributarista Geraldo Ataliba, no texto
Progressividade e capacidade contributiva, em Separata da Revista de Direito

Tributério (1991, p. 49, grifo nosso), esclarece que o carater “neutro” do critério da
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proporcionalidade enfatiza, na pratica, um carater regressivo: “Os impostos que nao
sejam progressivos — mas que tenham a pretenséo de neutralidade  — na verdade,
Sao regressivos, resultando em injustica e inconsti tucionalidade. ”

Depreende-se dos excertos destacados e estudados, que os Impostos Diretos
e Progressivos sdo 0os que mais se adaptam a rotina do Principio da Capacidade
Contributiva, garantindo a sua efetividade. Enquanto isso, os Impostos Indiretos e
Proporcionais séo caracterizados por prejudicar a justica fiscal e por ndo atenderem
de forma idénea o Principio em Estudo.

Em sentido semelhante, faz-se mister recordar a importante e ja citada
analise de Denari (2008, p. 84), da qual conclui-se que o sistema tributario brasileiro
se pouca preocupa em dar efetividade ao Principio da Capacidade Contributiva,
apesar da sua eficacia em nosso ordenamento juridico: “Sem obstancia, em nosso
sistema tributario, a quase totalidade dos impostos sdo proporcionais, isto €,
instituidos com base em aliquota incidente sobre o valor do objeto tributado, ou seja,
sobre a base de célculo.”

Em que pese parecer exacerbada a conclusao do autor quanto a presencga
supremacista dos impostos mencionados, a pontuacdo nao esta longe da realidade,
posto que de fato os Impostos sobre Consumo (e incluem-se ai uma maioria de
Impostos Proporcionais e Indiretos) sdo os mais participativos na carga tributaria
brasileira.

Neste sentido, a célebre OCDE (Organizacdo para a Cooperacdo e
Desenvolvimento Econdmico) armazena e divulga estudos e dados que comprovam
a participacao pifia dos Impostos sobre Renda, Lucro e Propriedade (Impostos, em
regra, Diretos e Progressivos) na carga tributaria, enquanto predominam-se 0s
Impostos sobre Produtos e Servicos.

O gréfico adaptado a seguir, foi retirado do Banco de Dados sobre
Estatisticas de Receita Global (traducéo livre), manutenido e alimentado pela OCDE,
0 qual destaca (com dados de 2018) que valor equivalente a 33,1% do Produto
Interno Bruto (PIB ou, no inglés, GDP -Gross domestic product) brasileiro é
arrecadado com impostos. Deste percentual, a fatia de 14,6% (aproximadamente
44,11% do inteiro) é destinada aos impostos que incidem sobre produtos (goods) e

servigos (services):



21

Figura 1 — Participacdo dos Impostos sobre consumo
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Fonte: OCDE (wwwl.compareyourcountry.org)

Enquanto isso, apenas a misera fatia de 7,1% (aproximadamente 21,45% do
inteiro) refere-se aos impostos que incidem sobre renda (income) e lucros (profit) e a
irrelevante fatia de 1,5% (aproximadamente 4,53% do inteiro) destina-se aos

impostos relativos a propriedade de bens (property):

Figura 2 — Participacédo dos Impostos sobre renda, |  ucro e propriedade
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Fonte: OCDE (wwwl.compareyourcountry.org)

Além disso, 8,4% (aproximadamente 25,34% do inteiro) se destinam as
contribuicbes de seguridade social (social security contributions); 0,6%
(aproximadamente 1,81% do inteiro) referem-se aos tributos de folha de pagamento
(payroll taxes); e 0,9% (aproximadamente 2,72% do inteiro) referem-se a outros
tributos ndo especificados (other taxes):

Figura 3 — Participacédo de outros impostos e contri buicdes

Social security
contributions, % of GDP, %
2018 ©

Payroll taxes, % ,  Other taxes, % of
of GDP,2018® ~ GDF, 2018 @ v

i.4 0.6 0.4

Fonte: OCDE (wwwl.compareyourcountry.org)
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ApoOs a exposicdo de dados cientificos e confiaveis sobre a carga tributaria,
torna-se incontroverso que a maior parcela dos impostos € cobrada do consumo de
produtos e servi¢cos, através de Impostos Indiretos e Proporcionais, como ICMS, ISS
e IPI, em detrimento dos Impostos Diretos e Progressivos, representados pelos
impostos sobre propriedade, lucro e renda.

Neste contexto, Sabbag (2019, p. 198, grifo nosso) faz importante conclusao:

Dai se evidencia, ano a ano, um Estado brasileiro que se torna cada vez
mais financiado pelas classes de menor poder aquisi tivo, com a
populacdo de baixa renda suportando uma elevada tri ~ butacao indireta ,
0 que contribui para o recrudescimento das desigual dades sociais .
Infelizmente, nossa filosofia tributaria busca oner ar menos a renda e o

patrimbnio e gravar mais os bens e servicos.

Confrontando a prevaléncia dos Impostos Indiretos e Proporcionais, a
presente pesquisa visa destacar a dificuldade de utlizacdo do Principio da
Capacidade Contributiva, de forma mais efetiva, como norteador da tributacédo, posto
que o critério da pessoalidade pode ser inutilizavel, causando patente injustica fiscal.
Neste cenario, nada garante, com precisdo, que o0s contribuintes com maior
capacidade contributiva pagaréo, proporcionalmente, mais impostos.

E de suma importancia, entdo, a discussdo doutrinaria acerca da efetividade
ou viabilidade da aplicacédo do Principio da Capacidade Contributiva nos impostos
indiretos, e, por consequéncia e semelhanca, nos impostos proporcionais, tendo em
vista a dificuldade da aplicacdo do critério mais marcante do Principio, qual seja, a
pessoalidade.

Sobre a inutilizacdo do critério da pessoalidade e diante da importancia de

trazer esta discusséo a luz do direito, Costa (2012, p. 58-59), traz a seguinte analise:

[...] foco de controvérsias refere-se a possibilidade de aplicagao do principio
da capacidade contributiva aos denominados “impostos indiretos”. Trata-se
do fenbmeno da repercussdo tributaria, pelo qual em determinados
impostos o contribuinte de jure ndo é aquele que absorve o impacto da
imposicao tributaria, pois o repassa ao contribuinte “de fato.

[...] Cremos que mesmo na chamada “imposicao indireta” é viavel a atuacao
do principio da capacidade contributiva, que opera, em verdade de modo
diferenciado [...].

[...] A dificuldade da operatividade do principio em tal tipo de imposi¢éo
reside, exatamente, na inviabilidade de se imprimir feicAo pessoal aos
impostos indiretos, o que implica a distinta forma com que o mesmo
principio incidira nesse caso.
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Em seguida, Costa (2012, p. 59), ciente da realidade do sistema tributario
brasileiro, suaviza, em teoria, os danos causados pelos Impostos Indiretos e
Proporcionais, indicando como funcionaria eventual aplicagdo do Principio da

Capacidade Contributiva:

A seletividade de aliquotas e a ndo cumulatividade do IPI e do ICMS [...]
nao expedientes que demonstram que, mesmo nao sendo viavel considerar
as condi¢cBes pessoais dos contribuintes, é possivel prestigiar a nogcdo de
capacidade contributiva, que, nesse contexto, tem sua eficacia atenuada,
em razao do principio da praticabilidade tributaria.

[...] Por derradeiro, vale o argumento seguinte: se a capacidade contributiva
ndo puder ser levada em conta para a graduacdo desses tributos, ao menos
prestar-se-a como indicadora das hipéteses em que deverd conceder
isencéao total ou parcial da obrigacéo tributéaria.

Porém, apesar da citada visdo da célebre autora, os Impostos Indiretos e
Proporcionais ainda reservam um tom agridoce a discusséo, posto que a aplicagdo
seletividade nas isencdes, por exemplo, ndo é suficiente para imprimir efetividade na
aplicacao do Principio da Capacidade Contributiva, conforme veremos na sequéncia
desta pesquisa.

Além disso, é importante destacar que o Principio em estudo néo deveria ser
reduzido a um mero indicador, como sugere Helena Costa, posto que é devida a sua
aplicacdo em todas as circunstancias, ainda que seja impossivel a aplicacdo do
critério da pessoalidade, como no ja citado excerto de Machado (2004, p. 53, grifo

NOSsO0):

Tal como acontece com a inobservancia de qualquer outro principio
constitucional, também a inobservancia , pelo legislador, do principio da
capacidade contributiva pode ser objeto de controle tanto por acdo
direta, promovida perante o Supremo Tribunal Federal, por uma das
pessoas indicadas no art. 103 da vigente Constituicdo Federal, como em
qualquer das acBes nas quais ordinariamente sdo apr eciadas as
questdes tributarias

Ideal seria, para garantir os anseios do Poder Constituinte, 0s quais visam o
combate das desigualdades socioecondmicas e a promoc¢ado da justica, que 0s
impostos fossem melhores utilizados para incidirem, predominantemente, sobre o
lucro, a propriedade e os rendimentos, e ndo em face do consumo de bens e

servicos. Desta forma, ndo haveria débice quanto a aplicacdo do Principio da

Capacidade Contributiva ou do seu critério balizador da pessoalidade, assegurando
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maior justica fiscal e maior progressao social.

Em suma, pode-se afirmar que a maior relevancia dos Impostos Indiretos e
Proporcionais, na carga tributaria, dificultam a no¢do de quem é o individuo que de
facto arcard& com os impostos, ndo possibilitando a utilizacdo do critério da
pessoalidade, em muitos casos, e tornando inefetivo o Principio em estudo, o qual
nao garantira que os individuos com mais recursos financeiros paguem mais

impostos que os individuos mais vulneraveis.

4 DAS ISENCOES TRIBUTARIAS, SELETIVIDADE E NAO-CUMU LATIVIDADE: O
PROBLEMA DA PESSOALIDADE E A QUESTAO DO MINIMO VITA L

Antes de abordar a discussado proposta no titulo deste tépico, bem como a
correlacdo dos institutos mencionados neste com o Principio da Capacidade

Contributiva, deve-se conceitua-los a luz do entendimento dos doutrinadores.

4.1.1 Conceito das Isencdes Tributarias

Cassone conceitua as Isencdes Tributarias (2018, p. 117) como:

[...] a dispensa de pagamento de um determinado tributo por forca de lei,
com fundamento no art. 150, 86°, da Constituicdo de 1988.

O fato gerador ocorre, mas a lei dispensa o seu pagamento, ou, como diz o
art. 175 do CTN, a lei “exclui” o crédito tributério [...].

Parafraseando Rubens Gomes de Sousa, Cassone (2018, p. 116) reforca:

[...] Isencéo é o favor fiscal concedido por lei, que consiste em dispensar o
pagamento de um tributo devido; [...] exemplo: se a lei concede isen¢éo do
imposto predial aos edificios das embaixadas e consulados, um prédio
situado na zona urbana, [...] se for ocupado por embaixada ou consulado
fiscal ficara dispensado do seu pagamento, isto &, ficara isento por forca de
lei.

Por fim, Cassone ainda cita o entendimento do célebre doutrinador Ruy

Barbosa Nogueira (2018, p. 117), in verbis:

A isencédo é concedida por lei tendo em vista ndo o interesse individual, mas
o interesse publico. Assim, a isencao outorgada as pessoas como aos bens
€ concedida em funcdo da situacdo em que essas pessoas ou esses bens
se encontram em relacdo ao interesse publico, exigindo ou justificando um
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tratamento isencional.

Isto quer dizer que é a prépria lei que descreve objetivamente essas
situacdes e considera que essas pessoas enquadradas dentro delas estéo
numa situacdo diferente das demais e por isso devem ter também um
tratamento diferente, em atengdo ao mesmo principio da isonomia ou
igualdade.

No mesmo sentido, o doutrinador Sabbag (2019, p. 309) destaca:

[...] a isengdo é uma possibilidade normativa de dispensa legalmente
qualificada.

Para o STF [...] o que se inibe na isencdo é o lancamento dos tributos,
tendo ocorrido o fato gerador e nascido o liame juridico-obrigacional [...].

Pode-se concluir, que, em sintese, as Isen¢des Tributérias sdo um favor fiscal
qgue decorre exclusivamente da lei, no qual o contribuinte selecionado é dispensado

do pagamento de um tributo, mesmo tendo ocorrido o fato gerador.

4.1.2 Conceito da Seletividade

Sabbag, em sua obra Manual de Direito Tributario, visualiza a Seletividade
como uma das classificacbes dos impostos quanto a sua forma de quantificacéo, ao
lado da Proporcionalidade e da Progressividade, outrora ja abordadas.

O mencionado autor (2019, p. 485-486) explica:

E forma de concretizacdo do postulado da capacidade contributiva em
certos tributos indiretos, em evidente forma de extrafiscalidade na tributacao
ou, ainda, como uma inafastavel expressao de praticabilidade na tributacao,
inibitéria da regressividade. A técnica de incidéncia revela que as aliquotas
podem variar na razado inversa da essencialidade do bem. Em outras
palavras, permite-se gravar o bem mais desnecessario com uma aliquota
mais pesada, ou seja, na razdo direta da superfluidade do bem. Assim,
havera desoneracdo de tais impostos nos bens considerados essenciais,
como alimentos, vestuario, etc. De modo oposto, onerar-se-do0 mais
gravosamente os produtos considerados supérfluos, de luxo ou suntuarios,
como os perfumes, as bebidas, os cigarros, entre outros bens. Em resumo:
gravam-se menos os produtos indispensaveis; oneram-se mais o0s “produtos
de consumo restrito”, isto é, supérfluos das classes de maior poder
aquisitivo.

Mais precisamente com relacdo as bebidas e aos cigarros, entendemos que
a técnica da seletividade manifesta-se, na esteira da extrafiscalidade, com
um viés inibitério, ou seja, as aliquotas dos impostos seletivos vao varias na
raz&o direta da nocividade do bem. Entendemos que sobressai, na questao,
0 peso da nocividade, em comparacdo, propriamente, com o da
superfluidade.
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Sabbag (2019, p. 486) ainda destaca os impostos nos quais se aplica o

critério da Seletividade:

Os impostos que detém seletividade séo o ICMS (art. 155, 82°, 1ll, CF) e 0
IPI (art 153. §3°, |, CF). E de natureza facultativa a seletividade para o
ICMS, portanto “pode” ser ele seletivo; a seletividade para o IPI é de
natureza obrigatoria, entéo “deve” ser ele seletivo.

O autor Ricardo Alexandre, em sua obra Direito Tributario Esquematizado

(2015, p. 573), por sua vez, entende a Seletividade como um Principio e assim diz:

O objetivo final do principio é conseguir, de maneira indireta, graduar a
carga tributaria do imposto de acordo com a capacidade contributiva dos
consumidores, uma vez que o0s produtos essenciais sdo consumidos por
todas as classes sociais, devendo, justamente por isso, estar sujeitos a uma
suave ou inexistente carga tributaria. Ja os géneros supérfluos sédo
presumidamente consumidos apenas (ou, ao menos, principalmente) pelas
pessoas das classes sociais mais privilegiadas, devendo ser tributados de
uma maneira mais gravosa.

Por fim, entende Cassone (2018, p. 52):

Seletivo é o imposto que incide sobre certos produtos, mercadorias ou
servigos, que se destacam dos outros pela sua qualidade.

Exemplo:

1- Imposto que pode ser eleito para gravar automéveis de luxos, bebidas
especiais, cigarros, joias, e até alimentos incomuns, especiais ou
extravagantes, e outros da mesma natureza.

Por conseguinte, entende-se a Seletividade como um mecanismo

estreitamente aliado ao Principio da Capacidade Contributiva, possuindo o dever ser

de garantir a efetividade deste nos Impostos Indiretos. A Seletividade visa graduar o

ICMS e o IPI, impostos estritamente ligados ao consumo, de modo a garantir que 0s

produtos necessarios serdo menos gravados, enquanto o0s produtos menos

necessarios serdo mais gravados.

4.1.3 Conceito da Nao-Cumulatividade

A Nao-Cumulatividade decorre do proprio texto do Codigo Tributario Nacional,

o qual diz, em seu artigo 49, se referindo ao Imposto sobre Produtos

Industrializados:
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Art. 49. O imposto é nado-cumulativo, dispondo a lei de forma que o
montante devido resulte da diferenca a maior, em determinado periodo,
entre o imposto referente aos produtos saidos do estabelecimento e o pago
relativamente aos produtos entrados.

O doutrinador Machado, em texto sobre Virtudes e efeitos da nao-
cumulatividade tributaria (In: MARTINS, Ives Gandra da Silva. O Principio da Nao-

Cumulatividade. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2004, p. 70), define:

Entende-se por nao-cumulatividade a qualidade do imposto e o principio
segundo o qual em cada operacéo o contribuinte deduz do valor do imposto
correspondente a saida dos produtos o valor que incidiu na operacao
anterior, de sorte que reste tributado somente o valor acrescido. Em outras
palavras, do valor do imposto que incide na saida dos produtos, deduz-se o
valor do imposto que incidiu nas operacdes anteriores sobre os respectivos
insumos.

Por fim, classifica Cassone (2018, p. 51):

N&o cumulativo é o imposto a que a norma prevé compensacédo, abatimento
ou deducéo do valor do tributo pago ou devido na operacdo anterior, de
conformidade com o disposto no sistema constitucional tributario.

Exemplos: IPI — ICMS.

Desta maneira, tem-se que a Nao-Cumulatividade pode ser classificada como
uma caracteristica tributaria que impede a cumulagcédo de impostos, de modo que um
contribuinte ndo pague duas vezes um mesmo valor, deduzindo-se 0 montante ja
pago na operacgdo anterior, quando da cobranca da operagéo seguinte. Na pratica,
funciona como uma espécie de compensac¢do de impostos, ja pagos em operacgdes
pretéritas, nas futuras operacoes.

Trata-se de instituto que opera em Impostos Indiretos, posto que se deduz
gue o comprador de um produto, seja ele consumidor intermediario ou final, pagara
os impostos devidos pelo contribuinte de jure, 0os quais sao acrescidos no preco da
mercadoria. Desta forma, sera devido, na proxima cobranca de impostos, apenas a
diferenca entre o valor atual do imposto (base de calculo geralmente maior
multiplicada pela aliquota) e o valor jA pago anteriormente (base de célculo
geralmente menor multiplicada pela aliquota).

4.2 Relacdo com o Principio da Capacidade Contribut iva e com a Justica Fiscal
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Dando sequéncia ao estudo, faz-se necessario correlacionar os institutos
acima conceituados com o Principio da Capacidade Contributiva e com a Justica
Fiscal, os quais centralizam o objetivo desta pesquisa.

A importancia de trabalhar as Isenc¢des Tributarias e a Seletividade neste
estudo revela-se como um alerta, dada a possibilidade de utilizacdo destas em
dissonancia com o Principio da Capacidade Contributiva, o qual deveria ser melhor
efetivado com os mencionados institutos e ndo prejudicado, 0 que ndo ocorre em
determinadas situagdes. A Nao-Cumulatividade, por sua vez, sera menos trabalhada
e em diapaséo distinto, conforme veremos.

Nos topicos anteriores, o estudo confrontou a dificuldade de se aplicar o
Principio da Capacidade Contributiva aos Impostos Indiretos (e Proporcionais),
considerando que os importantes critérios da progressividade e da pessoalidade nao
podem, em regra, ser aplicados, cumulativamente, nestes.

Desta forma, na impossibilidade de ignorar o Principio da Capacidade
Contributiva nas relagfes tributarias, o Estado teve de encontrar meio capaz de
efetivar o Principio mesmo nas relagbes pertinentes aos Impostos Indiretos e
Proporcionais.

Sendo assim, conforme elucida Costa (2012, p. 59, grifo nosso), a
Seletividade, a Nao-Cumulatividade e as Isencdes Tributarias, totais ou parciais,
seriam formas de efetivar o Principio em estudo e garantir mais justica fiscal, mesmo
nos impostos nos quais nao se pode aplicar, cumulativamente, a progressividade e a

pessoalidade:

Cremos que mesmo na chamada “imposicao indireta” € viavel a atuacao do
principio da capacidade contributiva, que opera, em verdade de modo
diferenciado [...].

A dificuldade da operatividade do principio em tal tipo de imposicéo reside,
exatamente, na inviabilidade de se imprimir feicdo pessoal aos impostos
indiretos, o que implica a distinta forma com que o0 mesmo principio incidira
nesse caso.

A seletividade de aliquotas e a ndo cumulatividade do IPl e do ICMS  [...]
séo expedientes que demonstram que, mesmo ndo sendo viavel considerar
as condigBes pessoais dos contribuintes, é possivel prestigiar a no¢éo de
capacidade contributiva, que, nesse contexto, tem sua eficacia atenuada,
em razéao do principio da praticabilidade tributaria.

Por derradeiro, vale 0 argumento seguinte: se a capacidade contributiva nao
puder ser levada em conta para a graduacdo desses tributos, ao menos
prestar-se-a como indicadora das hipéteses em que deverd conceder
isencdo total ou parcial da obrigacao tributaria
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Apesar da grande admiracdo pelo trabalho da autora citada, discordamos
qguanto a efetividade do Principio da Capacidade Contributiva nos Impostos Indiretos
e Proporcionais.

A Seletividade e as Isenc¢les tributarias, ainda que figurando como
importantes institutos, capazes de corrigir algumas injusticas socioeconémicas,
muitas vezes ndo sao aplicadas de maneira a garantir a melhor efetividade do
Principio da Capacidade Contributiva, justamente pela auséncia da feicdo pessoal
aos impostos.

Existe latente responsabilidade que deveria pressionar o Poder Publico, seja
este 0 0rgdo Executivo ou Legislativo, quando da utilizacdo da Seletividade ou das
Isencdes Tributarias, haja vista que o pressuposto da Justica Fiscal, materializado

no Direito Tributario no Principio em estudo, deve ser sempre observado.

4.2.1 IsencOes Tributarias

Tratando mais especificamente das Isen¢fes Tributarias, Machado levantou

importante questdo em seu Curso de Direito Tributario (2004, p. 53):

Questdo delicada consiste em saber se, havendo a Constituicao
consagrado expressamente o principio da capacidade contributiva, ou, mais
exatamente, o principio da capacidade econbémica, a lei que concede
isencéo de tributo fere, ou ndo, tal principio.

Em se tratando de imposto cujo fato gerador ndo seja necessariamente um
indicador de capacidade contributiva do contribuinte, a lei que concede
isencao certamente ndo sera inconstitucional, posto que nao fere o principio
em estudo. Em se tratando, porém, de imposto sobre o patriménio, ou sobre
a renda, cujo contribuinte é precisamente aquele que se revela possuidor de
riqueza, ou de renda, ai nos parece que a isengdo lesa o dispositivo
constitucional que alberga o principio em referéncia.

E certo que nossa Constituicdo contém regras no sentido de que o
desenvolvimento econémico e social deve ser estimulado (art. 170), e
especificamente no sentido de que a lei podera, em relacdo a empresa de
pequeno porte constituida sob as leis brasileiras, e que tenham sua sede e
administragdo no Pais, conceder tratamento favorecido (art. 170, 1X).

N&o nos parece, todavia, sejam tais disposicdes capazes de validar regra
isentiva de imposto de renda, a ndo ser que se trate de situacdes em que a
isencao realiza o principio da capacidade contributiva, como acontece com
a concedida as microempresas, ou aquelas que em geral sdo pertinentes ao
considerado o minimo vital. Isencdo de imposto de renda a empresa
industrial, a pretexto de incrementar o desenvolvimento regional, sem
qgualquer consideracdo ao montante do lucro auferido, constitui flagrante
violagdo do principio da capacidade contributiva, especialmente se
concedida por prazo muito longo, como acontece com certas empresas no
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Nordeste, favorecidas com isencdo ou reducdo do imposto de renda ha
cerca de vinte e cinco anos.

No trecho final, Machado faz evidente critica a aplicacdo de determinadas
Isencbes Tributarias as empresas localizadas na regido da SUDENE (Nordeste).
Ainda que, respeitosamente, ndo concordemos com este exemplo, em aten¢cdo a
Constituicdo Federal nos artigos 3°, Il c/c 43, caput c/c 170, VII, os quais preceituam
a reducado das desigualdades regionais; o excerto valida a discussdo sobre a
eficacia das Isen¢des na garantia do Principio da Capacidade Contributiva.

N&o € surpresa o fato do uso politico indevido das Isenc¢des Tributarias para
beneficiar grupos econdmicos especificos. A mera possibilidade da utilizacdo destas
sem a atencdo ao Principio da Capacidade Contributiva, pela evidente falta de
controle dos 6rgdos competentes, ja deveria ser importante sinal de alerta.

Exemplo que pode indicar o uso inconstitucional das Iseng¢des Fiscais,
inclusive sem a observancia do Principio em estudo, é o da concessao deste
beneficio tributario ao ICMS incidente no mercado de agrotoxicos brasileiro
(Convénio ICMS 100/97 - ADI 5553 em tramite).

Sem entrar no mérito das repercussfes ambientais, econémicas e sanitarias
desta concessdo, questiona-se se a maioria das empresas e produtores
beneficiados s&do vulneraveis em ambito socioeconémico. A resposta é nao.
Contudo, os grupos beneficiados e defensores das Isencdes alegam que, com base
nas repercussoes tributarias do ICMS, as isen¢des favorecem maior produtividade e
a reducdo do preco final dos alimentos. Em contrapartida, 0s grupos contrarios
alegam que a isencdo beneficia apenas poucos (e grandes) conglomerados
empresariais.

Inconstitucional ou ndo a mencionada isenc¢ao, fica claro que a aplicagcao
deste beneficio levanta sérias duvidas quanto as suas inten¢des. Nao parece ser
verossimil a preocupacdo das grandes produtoras de agrotoxicos, bem como dos
grandes ruralistas e do seu grupo favorecedor na politica, com a Justica Fiscal. Para
tanto, deveria ser muito mais l6gica a aplicacdo desta isencdo, a qual deveria atuar
mais proxima da base dos consumidores (composta por uma maioria
hipossuficiente) e nao tdo distante, posto que foi aplicada préxima do topo,
favorecendo, mais diretamente, os grandes produtores e fornecedores (grupo
composto por uma minoria abastada).

A Unica conclusdo 6bvia que pode decorrer da analise do exemplo, é que se
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torna extremamente moroso, ou até mesmo impossivel, determinar os reais grupos
beneficiados por uma Isencédo Tributaria. Desta forma, tormentoso € o aferimento da
efetividade do Principio da Capacidade Contributiva nestas circunstancias, o que
coloca em pauta a discussado sobre a funcionalidade das Isen¢des Tributarias como
garantidoras do Principio.

Sem mais delongas, a realidade € que, a davida quanto a efetividade das
isengbes em um contexto de promogéao da Justica Fiscal, reflete em mais um ponto
negativo da utilizagdo dos Impostos Indiretos. A simplificagdo decorrente da n&o-
particularizacado nestes impostos, resulta em patente auséncia de seguranca juridica
aos contribuintes, especialmente aqueles que deveriam ser tutelados pelo Principio

da Capacidade Contributiva.

4.2.2 Nao-Cumulatividade

Retomando os rumos desta pesquisa, € importante tratar da questao da Nao-
Cumulatividade, outro instrumento que, de acordo com Regina Helena Costa, no
excerto colacionado, seria também um garantidor da efetividade do Principio da
Capacidade Contributiva nos Impostos Indiretos.

Trata-se de situacdo distinta da Isencéo Tributaria e da Seletividade. No caso
da Nao-Cumulatividade, ndo se questiona a efetividade desta como garantidora de
Justica Fiscal, mas sim sua relacdo direta com o Principio da Capacidade
Contributiva.

Entendemos que a Nao-Cumulatividade ndo € mero critério balizador do
Principio em tela, mas sim um instituto ou principio autbnomo, podendo ser utilizado,
em situacao fatica, com ou sem observancia da capacidade contributiva.

Ou seja, ndo é necessario aferir a capacidade contributiva para determinar a
justa ou injusta utilizacdo da Nao-Cumulatividade dos impostos. Esta decorre
propriamente da lei e ndo € conduzida pelo Principio da Capacidade Contributiva,
mas sim por uma noc¢ao geral de justica na incidéncia e langamento dos impostos.

Tanto os mais favorecidos economicamente, quanto os mais vulneraveis,
fazem jus aos beneficios ou as nao-injusticas decorrentes da aplicabilidade do
instrumento comentado. A aplicagdo do ICMS ou do IPI cumulativamente produziria
uma situacdo de flagrante bitributacdo, na qual os contribuintes e consumidores

estariam, em suma, pagando duas vezes por um mesmo fato gerador, o que é



32

vedado no nosso ordenamento juridico.

Desta forma, ndo ha como justificar os Impostos Indiretos e Proporcionais,
que defraudam o Principio da Capacidade Contributiva, utilizando a presenca da
Nao-Cumulatividade, que é pressuposto genérico de justica na tributagcdo e nao
guarda relacdo com a ideia de capacidade contributiva e de justica fiscal, no sentido

de proteger os menos favorecidos.

4.2.3 Seletividade

Por fim, € importante analisar a relacdo entre a Seletividade Tributaria e o
Principio da Capacidade Contributiva. Neste caso, é importante trabalhar o conceito
de “Minimo Existencial” ou “Minimo Vital”, no Direito Tributario.

Costa classifica em sua obra Principio da Capacidade Contributiva (2012,

pags. 59, 60 e 72 a 74, grifo N0sso):

[...] o consumo de certos bens revela riqueza, enquanto o de outros —
como produtos de alimentacdo basica, higiene, saude e vestuario —
comp8e o chamado “minimo vital [...]. Assim, parece razoavel que o
mesmo imposto incida com o maior impacto sobre artigos de luxo e com
pequena ou nenhuma intensidade sobre os artigos de primeira necessidade.
[.-]

Nesse sentido, a constituicdo de 1946, a par do [...] art. 202, trazia em seu
art. 15 § 1°, preceito expresso em relagdo a intributabilidade do “minimo
vital”, nos seguintes termos: “S&o isentos do imposto de consumo o0s artigos
que a lei classificar como o minimo indispensavel a habitacdo, vestuario,
alimentacdo e tratamento médico das pessoas de restrita capacidade
econdmica.

Ainda que esse dispositivo constitucional se referisse apenas a
intributabilidade do “minimo vital” pelo imposto federal de consumo, sua
existéncia garantia ao legislador ordinario um instrumento de politica
tributaria apto a favorecer as classes mais pobres, mais duramente
atingidas por aquele imposto indireto. Infelizmente, tal norma [...] foi
eliminada do texto constitucional positivo pela Emenda Constitucional
18/1965.”, no contexto de Ditadura Militar e ndo foi repetida na nossa atual
Constituicdo Federal, entalhada na volta da democracia.

Por certo que artigos de primeira necessidade sdo ¢ = onsumidos por
pessoas de toda classe econdmica; contudo, ignorar- se o principio (da
capacidade contributiva) nesse particular seria afa  star uma exigéncia
de justica tributaria, j& que em tais impostos a hi potese de incidéncia
ndo guarda relacdo com o grau de riqueza do consumi  dor. Portanto, a
melhor solucédo é a de isentar os mencionados bens d  essa imposicao,
como forma de atender ao principio.

[.-]

A fixacdo do “minimo vital”’, destarte, variarade a  cordo com o conceito
que se tiver de necessidades béasicas. O problema é tormentoso, pois
concerne a decisao politica do legislador. Este devera basear-se, a falta de
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normas constitucionais especificas, no que, numa sociedade dada,
razoavelmente se reputar “necessidades fundamentais do individuo e de
sua familia.

O conceito de “minimo vital”, portanto, varia no te mpo e no espaco.

Pode-se concluir que o conceito de Minimo Vital se materializa em uma gama
de produtos ou bens de maior necessidade, que sdo consumidos por individuos de
todas as classes econdmicas, considerados essenciais para uma qualidade basica
de vida, os quais deverao receber beneficio fiscal (isen¢éo parcial ou total).

Conforme esclarece Helena Costa, a Constituicao de 1946 trazia em seu texto
0 conceito e o instrumento juridico para consagrar o respeito ao Minimo Existencial,
contudo, as constituicbes seguintes nao reproduziram o conceito. Ainda assim,
entende-se presente a ideia do Minimo Vital, no ordenamento juridico, como uma
forma de consagrar o Principio da Capacidade Contributiva, com o fito de resguardar
0 acesso de todos aos produtos essenciais.

A ideia de Minimo Existencial nada mais € que o critério da Seletividade posto
em pratica pelo Poder Publico. Selecionam-se os produtos basicos nos quais deve-
se aplicar o critério em questdo, garantindo-lhes aliguotas menos severas se
comparadas as aliquotas dos produtos menos essenciais ou nocivos.

No excerto colacionado, a autora enxerga como tormentosa a decisdo do

legislador para definir quais produtos deveriam gozar dos beneficios:

A fixagdo do “minimo vital”, destarte, variara de acordo com o conceito que
se tiver de necessidades bésicas. O problema é tormentoso, pois concerne
a decisdo politica do legislador. Este devera basear-se, a falta de normas
constitucionais especificas, no que, numa sociedade dada, razoavelmente
se reputar “necessidades fundamentais do individuo e de sua familia.

Contudo, ao contrario de Regina Helena Costa, acreditamos que a maior
tormentosidade na discussdo sobre o Minimo Vital ndo esta associada a deciséao
politica do legislador para definir quais produtos deverdo ser qualificados como
essenciais, para gozarem de um beneficio fiscal.

A maior dificuldade, em nossa andlise, é defender o conceito como corolario
do ideal do Principio da Capacidade Contributiva, posto que ndo s6 os individuos
mais pobres privilegiam-se dos beneficios decorrentes da ideia de Minimo
Existencial.

O Principio em estudo prevé que os contribuintes deverdao pagar os impostos
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em conformidade com sua capacidade contributiva, ou seja, ndo deveriam gozar 0s
individuos mais ricos dos mesmos beneficios fiscais que visam resguardar a
sobrevivéncia dos mais vulneraveis, conforme preceitua o ideal de Justica Fiscal.

Sendo certo que os individuos com maior capacidade econémica possuem a
capacidade de contribuir com o Estado, pagando impostos também sobre os
produtos considerados essenciais, nos deparamos com patente injustica e
desrespeito ao Principio em estudo.

Um ideal de Minimo Vital corolario da Capacidade Contributiva, deveria
trabalhar de forma que os individuos contribuam na forca sua capacidade
econbmica. Logo, os individuos vulneraveis ndo pagariam impostos pelos produtos
essenciais, enquanto os individuos mais ricos o fariam. Trata-se de justica que néo
s6 assegura a consagracao do Principio da Capacidade Contributiva, mas também
garante a manutencao financeira do Estado.

A questdo do Minimo Existencial se estender aos mais ricos, em flagrante
contraposicao da Capacidade Contributiva, mais uma vez elucida o problema da
predominéancia dos Impostos Indiretos e Proporcionais no nosso ordenamento
juridico. O critério da Seletividade nao se revela mais eficaz que os demais.

Na pratica, entretanto, seria moroso/complexo consagrar um Minimo
Existencial em conformidade com a Capacidade Contributiva, vez que o0s
hipossuficientes sdo tdo consumidores finais dos produtos essenciais, quanto 0s
mais capazes economicamente.

A solucéo ideal seria um sistema que permitisse que somente os individuos
hipossuficientes conseguissem comprar 0s produtos classificados como Minimo
Existencial gozando do beneficio fiscal. Contudo, considerando a operatividade do
sistema tributédrio em relacdo aos impostos sobre consumo, confrontariamos um
sistema disfuncional, dada a quase impossibilidade de aplicacdo do critério da
Pessoalidade nestes impostos. Mais um ponto negativo paras os Impostos Indiretos
e Proporcionais.

No que concerne ao ideal da Capacidade Contributiva, outro problema do
Minimo Vital e, logo, do critério da Seletividade, diz respeito a questdo dos produtos
considerados ndo-essenciais ou “de luxo”, os quais, conforme explica Sabbag (2019,
p. 486) ao caracterizar o critério da Seletividade, seriam mais gravados que 0s
demais produtos: “[...] gravam-se menos 0s produtos indispensaveis; oneram-se

mais os “produtos de consumo restrito”, isto €, supérfluos das classes de maior
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poder aquisitivo.”

Mais uma vez nos confrontamos com a constatacdo da ineficiéncia dos
Impostos Indiretos para amenizar as desigualdades socioecondmicas, ainda que
utilizado o critério da Seletividade.

Em que pese parecer sensata a ideia de tributar mais os produtos
considerados de luxo, tal situacdo ndo deixa de contribuir para a perpetuacédo das
desigualdades, posto que restringe ainda mais o acesso dos mais vulneraveis a
determinados produtos. Ou seja, em uma sociedade economicamente estratificada,
o caminho para progredir de classe social se torna ainda mais longo porque alguns
bens ou servicos sdo demasiadamente caros.

Os produtos considerados “de luxo”, nem sempre sdo de fato luxuosos.
Muitas vezes sao produtos que, na verdade, sdo considerados normais para
pessoas que vivem uma vida financeira mais confortavel.

A tributacdo de parte desses produtos, como 0s carros, parece pelo menos
obedecer um pouco melhor a ideia de capacidade contributiva, posto que o0s
veiculos com menores cilindradas possuem aliquotas de IPI menores, por exemplo.

Contudo, outros produtos considerados essenciais, nos dias atuais, para o
lazer, integracéo social e comunicacao, como os aparelhos celulares (smartphones),
nao possuem aliquotas diferenciadas, em regra. Desta forma, o percentual pago em
impostos para o ultimo modelo de iPhone podera ser o mesmo percentual pago para
smartphones mais simples.

Essa situacdo ndo so prejudica a efetividade do Principio da Capacidade
Contributiva e o ideal da Justica Fiscal, haja vista a ineficacia deste sistema de
tributacdo na reducdo das desigualdades, como também favorece a perda de
arrecadacéao pelo Estado e a sonegacao fiscal.

Ainda trabalhando com o exemplo dos aparelhos celulares, ndo € segredo
gue muitos brasileiros deixam de comprar os seus aparelhos no Brasil, para comprar
em viagens no exterior. O pre¢co dos modelos mais luxuosas no exterior costuma ser
mais baixo que o pre¢o no Brasil, mesmo com a conversdo do real em ddlar, euro ou
libras.

Além disso, retomando a ideia de perpetuacdo das desigualdades, somente
os individuos mais ricos poderao ir ao exterior para comprar os melhores aparelhos
celulares. Estes individuos ndo pagarao impostos para adquirir o bem ndo-essencial

ou de luxo, no Brasil, enquanto os individuos mais pobres, caso consigam,
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comprardo o0s celulares mais baratos e com menos recursos, pagando altos
percentuais de impostos. Mais uma vez o Principio da Capacidade Contributiva &
ignorado nos impostos sobre consumo.

Tratando da questédo da perda de arrecadacdo pelo Estado e sonegacéo
fiscal, € importante destacar que muitas vezes ainda os cidadaos, sejam eles pobres
ou ricos, optardo por comprar produtos nao-essenciais por vias escusas. Os
produtos adquiridos geralmente sao objetos do crime de descaminho, tipificado no
codigo Penal em seu artigo 334:

Art. 334. lludir, no todo ou em parte, o pagamento de direito ou imposto
devido pela entrada, pela saida ou pelo consumo de mercadoria (Redacao
dada pela Lei n® 13.008, de 26.6.2014)

Pena - reclusdo, de 1 (um) a 4 (quatro) anos. (Redagédo dada pela Lei n®
13.008, de 26.6.2014)

§ 1° Incorre na mesma pena quem: (Redacéo dada pela Lei n° 13.008, de
26.6.2014)

[...]

lll - vende, expbe a venda, mantém em depdsito ou, de qualquer forma,
utiliza em proveito préprio ou alheio, no exercicio de atividade comercial ou
industrial, mercadoria de procedéncia estrangeira que introduziu
clandestinamente no Pais ou importou fraudulentamente ou que sabe ser
produto de introducdo clandestina no territério nacional ou de importacao
fraudulenta por parte de outrem; (Redacdo dada pela Lei n° 13.008, de
26.6.2014)

IV - adquire, recebe ou oculta, em proveito préprio ou alheio, no exercicio de
atividade comercial ou industrial, mercadoria de procedéncia estrangeira,
desacompanhada de documentacgédo legal ou acompanhada de documentos
gue sabe serem falsos. (Redacéo dada pela Lei n°® 13.008, de 26.6.2014)

...

Logo, o Estado deixa de arrecadar um alto valor em tributos e os empresarios
e vendedores que seguem a legislacdo também séo prejudicados, posto que deixam
de vender os seus produtos.

O Férum Nacional Contra a Pirataria divulgou estudo em 2019 que revelou
que o Brasil perdeu mais de R$ 193 bilhdes com o contrabando, falsificacdo e
descaminho de mercadorias. Cerca de R$ 132,3 bilhdes referem-se as perdas
produtivas dos setores que deixaram de vender os seus produtos, enquanto outros
R$ 60,8 bilhdes séo referentes a perda de arrecadacdo com impostos. (O Globo,
2017).

Desta forma, observa-se que o critério da Seletividade também néo garante a
efetividade do Principio em estudo nos Impostos Indiretos e Proporcionais,
incidentes sobre o consumo. Muitas vezes, pelo contrario, a Seletividade ainda

contribui para as desigualdades socioeconémicas e nao satisfaz o combate contra a
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perda de arrecadacao do Estado, esclarecidos nas discussfes sobre a incidéncia do
critério no Minimo Existencial e nos produtos luxuosos e a sua correlacdo, enquanto

suporte aos Impostos sobre consumo, com o crime de descaminho.

4.3 Concluséao do topico

Recapitulando, pode-se concluir que as Isencdes Tributdrias, a N&o-
Cumulatividade e o critério da Seletividade, ndo sao suficientes para garantir a
efetividade do Principio da Capacidade Contributiva e ndo podem ser utilizados
como justificativa para a manutencdo e predominancia dos Impostos Indiretos e
Proporcionais, afetos ao consumo e eivados de injusticas.

Vimos que as Isengdes Tributarias nem sempre sdo norteadas pelo Principio
em tela, beneficiando grupos socioeconémicos que ndo deveriam gozar de tais
isencbes. Além disso, considerando as caracteristicas da repercussao tributaria,
torna-se dificil concluir se de fato os grupos mais vulneraveis sédo beneficiados por
algumas das isenc¢des, 0 que gera inseguranca juridica.

Ainda, analisamos que a Nao-Cumulatividade ndo € um instrumento tributario
conceitualmente e operativamente preso ao Principio da Capacidade Contributiva,
ou tampouco meramente decorrente deste. A Nao-Cumulatividade € regra genérica
e autbnoma de Justica Fiscal, protegendo os interesses dos individuos mais ricos e
dos mais pobres, sem necessariamente se preocupar com o ideal da Capacidade
Contributiva. Trata-se de instrumento que inviabiliza a bitributacdo (dupla tributacéo
no ICMS e no IPI, por exemplo), no Direito Tributario.

Por fim, observamos que o critério da Seletividade n&o necessariamente
reduz as desigualdades socioecondémicas. A ideia de Minimo Vital, ainda que bem-
intencionada, ndo favorece s6 os mais pobres, em flagrante afronta a Capacidade
Contributiva. A tributacdo mais gravosa dos produtos ndo-essenciais ou “de luxo”,
muitas vezes impede que 0S mais pobres possam consumir esses produtos,
dificultando a ascensao social. Além disso, o alto custo de determinados produtos
em virtude da Seletividade gera perda de arrecadacdo do Estado e acarreta
prejuizos as empresas e vendedores.

Todas as conclus@es reforcam a ideia de que um sistema tributario no qual
predominam os Impostos Indiretos e Proporcionais, mais ligados a tributagdo do

consumo, € um sistema demasiadamente desigual e abusivo. Que perpetua e
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reproduz as desigualdades socioecondémicas.

5 CONSIDERACOES FINAIS

O Principio da Capacidade Contributiva ganhou sua primeira forma no
periodo da Antiguidade Classica (VIII a.C — V d.C); evoluiu ao longo das Eras, até
atingir sua melhor forma na ldade Média, gracas ao trabalho de Sdo Tomés de
Aquino; e finalmente foi introduzido ao ordenamento juridico brasileiro na
Constituicdo Republicana de 1946.

Na Constituicdo Federal de 1988, podemos extrai-lo do 8§1° do artigo 145, o
qual diz:

§ 1°. Sempre que possivel, os impostos terdo carater pessoal e serdo
graduados segundo a capacidade econdmica do contrib uinte , facultado
a administragdo tributaria, especialmente para conferir efetividade a esses
objetivos, identificar, respeitados os direitos individuais e nos termos da lei,
o patriménio, os rendimentos e as atividades econdmicas do contribuinte.
(BRASIL, 1988, grifo nosso).

O Principio nada mais objetiva que garantir que todos deverdo contribuir para
as despesas do Estado na proporcdo dos seus recursos, de modo que 0s mais
desprovidos ndo tenham que pagar ou contribuam com menor quantia, enquanto os
mais providos devem arcar com maior quantia.

Séculos apoés sua criacdo, o ideal de Capacidade Contributiva segue como o
mais importante aliado do ideal da Justica Fiscal. Os impostos e atos que nao
atendem ao Principio, sédo flagrantemente inconstitucionais e devem sofrer controle
de constitucionalidade, conforme acentua Machado (2004, p. 53).

Entretanto, no decorrer desta pesquisa, nos deparamos com uma realidade
pratica em que a aplicacdo do Principio da Capacidade Contributiva € dificultada ou
mitigada, de modo que este ndo possui a efetividade que deveria ter, como fonte de
equidade e ideal de justica. Ou seja, o Principio ndo consegue reduzir as
desigualdades sociais, por conta do contexto sistematico em que é introduzido.

Observamos que no sistema tributério brasileiro, a Capacidade Contributiva,
encontrou terreno hostil para trabalhar. Os Impostos Indiretos e Proporcionais, que
tributam mais as relagcdes de consumo, sdo predominantes em nosso ordenamento

juridico, em detrimento dos Impostos Diretos e Progressivos.
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A predominancia desta forma de tributar, dificulta, na maior parte do tempo,
dois dos critérios balizadores do Principio estudado: a Progressividade e a
Pessoalidade. A impossibilidade de graduar aliqguotas com base nas caracteristicas
dos contribuintes, provou ser grave fonte de perpetuacdo das desigualdades
socioecondémicas brasileiras.

O meio Indireto e Proporcional de tributar, faz com que os individuos mais
pobres paguem mais impostos, proporcionalmente, que os individuos mais ricos.
Isso se deve ao fato de que, geralmente, a renda dos contribuintes mais vulneraveis
se destina exclusivamente ao consumo de produtos e servigos, enquanto a renda
dos contribuintes mais abastados pode gerar excedente, que sera poupado ou
investido.

O fendmeno da repercussédo tributaria, presente nos Impostos Indiretos,
dificulta o critério da Pessoalidade ou Particularizacdo, posto que se torna
extremamente dificil aferir quem, de fato, pagara os impostos e se sdo pessoas mais
ricas ou mais pobres. A Proporcionalidade, neste contexto, também é extremamente
ineficiente como fonte de Justica Fiscal, pois ndo permite a graduacgéo das aliquotas
em conformidade com a Capacidade Contributiva — € um instrumento teoricamente
neutro, mas que na pratica contribui para a regressividade.

Visualizamos que alguns célebres doutrinadores defendem a possibilidade de
aplicacédo do Principio da Capacidade Contributiva mesmo nos Impostos Indiretos e
Proporcionais, através da utiliza¢cdo dos instrumentos do Direito Tributério, como: a
Seletividade, as Isencdes Fiscais e a Nao-Cumulatividade.

Contudo, neste estudo, nos aprofundamos nestes instrumentos e concluimos
que provaram ser ineficientes para garantir a efetividade da aplicagdo do Principio,
posto que ou ndo sao restritos a Capacidade Contributiva na sua aplicacdo; ou sdo
utilizados da maneira errada; ou de fato sdo inseguros e inefetivos.

Expomos no critério da Seletividade, consagrado através da ideia de Minimo
Existencial ou Minimo Vital, varias brechas que indicam que o critério por si sO é
inefetivo para garantir a Capacidade Contributiva.

A Seletividade pode gerar a perpetuacdo das desigualdades
socioecondmicas, gracas a propria ideia de Minimo Existencial, posto que dificulta a
progressdo das classes sociais no acesso aos bens e servi¢os; visualizamos que o
critério ndo é amplamente utilizado, posto que ndo gradua alguns bens importantes

atualmente, como os aparelhos celulares; e, por fim, a Seletividade ainda contribui,
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sendo pilar dos altos Impostos sobre consumo, com a perda de arrecadacéo,
considerando as praticas de contrabando, descaminho e pirataria.

Em relacdo a Ndo-Cumulatividade, provamos que esta ndo tem sua aplicacao
restrita a ideia de Capacidade Contributiva, posto que € conceito autbnomo e
genérico de Justica Fiscal. Prevé, apenas, que nenhum contribuinte deveria pagar
duas vezes por um mesmo fato gerador a dois Entes diferentes, beneficiando tanto
0S mais ricos, quanto os mais pobres.

Por fim, as Isencdes Fiscais demonstraram ser instrumentos deveras
inseguros, posto que podem ser utilizados para fins politicos que visam beneficiar
grupos econdmicos predominantemente ricos e influentes, em flagrante
inconstitucionalidade e em contraposi¢cao ao Principio em estudo.

Por sua vez, os Impostos Diretos e Progressivos, que tributam mais a renda,
o lucro e a propriedade, provaram ser extremamente mais eficientes na aplicacao do
Principio da Capacidade Contributiva e, por consequéncia, na promoc¢ao de maior
Justica Fiscal e reducdo das desigualdades sociais, conforme preceitua a
Constituicao Federal.

Isso ocorre, pois, 0s Impostos Diretos e Progressivos permitem a ampla
aplicacdo do ideal de Capacidade Contributiva, haja vista a garantia de que se
conhece mais informacdes sobre quem é o individuo que exercera o papel do
contribuinte de facto, ou seja, da pessoa que de fato pagara os impostos.

Quando os critérios para graduacédo de aliquotas observam os rendimentos
dos contribuintes, caso a caso, permite-se garantir que os contribuintes com maior
capacidade econdbmica e contributiva, paguem maiores aliquotas e,
proporcionalmente, mais impostos que os individuos mais pobres. Isso também se
aplica na tributacdo dos lucros e na das propriedades; quanto mais valiosos os bens
e gquanto maiores os lucros, maiores devem ser as aliquotas.

Além disso, os paises mais desenvolvidos ou que caminham para um futuro
mais prospero e justo, tributam mais os lucros, os rendimentos e as propriedades,
em detrimento dos produtos e servicos, conforme as tabelas comparativas, no
ANEXO B deste estudo. Neste sentido, estes paises sdo casos praticos de sucesso
e de maior Justica Fiscal.

Antes de concluirmos, é importante ressaltar que esta pesquisa nao é uma
luta de classes, logo, nédo visa colocar ricos contra pobres e vice-versa, no contexto

das discussoes tributarias.
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Concordamos com o célebre doutrinador José Marcos Domingues de Oliveira,
em sua obra Direito Tributario — Capacidade Contributiva — Contetdo e Eficacia do
Principio (1998, pags. 12 e 13), quando este ressalta que a Capacidade Contributiva
nao pode ser escusa para tributar os mais ricos de forma excessiva, proibitiva ou
confiscatoria. Oliveira esclarece que a tributacdo ndo pode inviabilizar ou inibir o
exercicio do trabalho e da livre iniciativa, assim como ndo pode retirar parcela
substancial da propriedade do contribuinte.

N&o é interesse do estudo, portanto, que 0s mais ricos sejam tributados em
demasia ou de forma complexa, posto que € fato que impostos justos e simples,
logo, bem delimitados, garantem a prosperidade socioecondmica das nacdes. Como
ensinou Adam Smith, em seu Magnum Opus A Riqueza das Nacdes (na série Os
Economistas. 42 ed. Nova Cultural. Sado Paulo, 1996, p. 43), pouco € necessario para
levar um Estado da “barbarie” ao mais alto grau de riqueza: manutencao da paz,
impostos baixos e uma justica bem administrada. Para Smith, todo o resto é feito
pelo curso natural das coisas e 0 governo que interfere nesse curso tende a ser
opressivo e tiranico.

Conclui-se, portanto, que o Principio da Capacidade Contributiva é o mais
importante garantidor da equidade e da Justica Fiscal, no Direito Tributario. A
inobservancia deste principio na aplicacdo ou criacdo dos impostos, importara em
flagrante prejuizo aos individuos mais pobres, perpetuando as desigualdades
socioecondmicas.

O sistema tributario brasileiro comprovou ser ineficiente para fazer valer os
ideais de desenvolvimento socioecondémico da Constituicdo Federal, os quais visam
a reducdo das desigualdades, posto que privilegia um sistema Indireto e
Proporcional, que onera proporcionalmente 0os mais pobres e ndo 0s mais ricos.
Aqueles que possuem menor capacidade contributiva, pagam mais impostos.

Deste modo, defendemos um sistema tributario mais Direto e Progressivo, no
qual se tributaria mais renda, lucro e propriedade, posto que assim ha mais
efetividade da Capacidade Contributiva e maior predominio da Justica Fiscal.

Espera-se, como consequéncia desta pesquisa, o desafio de se discutir e
delinear um método de tributacdo mais coerente e pautado na equidade, garantindo
a justica fiscal através da consagracao do Principio da Capacidade Contributiva, de
modo a assegurar as liberdades individuais e, por conseguinte, superar as

desigualdades socioeconémicas.
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Nesse diapasao, € importante encerrar este estudo parafraseando o célebre
tributarista Machado, na sua obra Teoria Geral do Direito Tributario (2015, pags. 42
e 43), o qual afirmou que o abuso do poder de tributar se revela de varias formas,
estando entre elas a instituicdo de tributo que ndo leva em conta a capacidade
contributiva dos contribuintes. Neste caso, € certo que, por ser injusto, o tributo ndo

sera aceito e provocara a resisténcia dos cidadaos.
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ANEXO A — AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINAR 10 542485 /
RIO GRANDE DO SUL

EMENTA:

RELATOR : MIN. MARCO AURELIO

AGTE.(S) : ELIANA CORONA SO

ADV.(A/S): GERALDO CORDEIRO JOBIM

AGDO.(A/S): ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

PROC.( A/ S)(ES ) : PROCURADOR -GERAL DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL

EXTRAORDINARIO - ITCMD - PROGRESSIVIDADE - CONSTITUCIONAL. No
entendimento majoritario do Supremo, surge compativel com a Carta da Republica a
progressividade das aliquotas do Imposto sobre Transmissdo Causa Mortis e
Doacgdo. Precedente: Recurso Extraordinario n°® 562.045/RS, mérito julgado com

repercussao geral admitida.

(STF - RE: 542485 RS, Relator: Min. MARCO AURELIO, Data de
Julgamento: 19/02/2013, Primeira Turma, Data de Publicagdo: ACORDAO
ELETRONICO DJe-045 DIVULG 07-03-2013 PUBLIC 08-03-2013)
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ANEXO B — TABELAS COMPARATIVAS ENTRE A PARTICIPACAO DOS
DIVERSOS TIPOS DE IMPOSTOS, EM RELACAO AO PIB, NA C ARGA
TRIBUTARIA DOS PAISES COM MAIOR INDICE DE DESENVOLV IMENTO
HUMANO EM COMPARACAO COM O BRASIL

No tépico 3.4 deste trabalho, analisamos a participacéo de diferentes grupos
de tributos/impostos na carga tributéria brasileira, utilizando a base de dados da
OCDE.

A titulo de complementacdo dos estudos, neste anexo faremos uma breve
comparacao entre as cargas tributarias do Brasil e dos paises mais desenvolvidos
do Globo, com base em ranqueamento do indice de Desenvolvimento Humano
(IDH), construido através do Relatério de Desenvolvimento Humano (RDH) projetado
pelo Programa das Nacdes Unidas para o Desenvolvimento (PNUD), utilizando
novamente a base de dados da OCDE.

Os paises que serdo analisados juntamente com o Brasil, representam o0s
quinze paises mais bem colocados em IDH (classificados com IDH “muito alto”), com
excecdo de Hong Kong (que nado possui registro na base de dados utilizada),

conforme ranqueamento nas figuras a seguir:

Figura 4 — Ranqueamento do indice de Desenvolvimento Humano (1)

Posigio IDH
Mudanga
Mudanca
£&m
Estimativas em Estimativas .
de 2018 laca de 2018 relagao
e relagao Pais e 10
(publicadas ao (publicadas )
ranking
em 2019) ranking em 2019)
- o do ano
L do ano 3
1] anterior
anterior
[1]
1 - e Moruega 0,954 A 0,001
2 - B Suica 0,945 A 0,003
3 A (1) B J Irlanda 0,942 A 0,003

Fonte: Wikipédia e PNUD (RDH 2019) [1] [2]



Figura 5 — Ranqueamento do indice de Desenvolvimento Humano (2 )
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8 - B Suécia 0,937 | 40,002
[

9 - . 0,935 | A 0,001
Singapura
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10 - f— 0,933 A 0,001
Baixos
| ] |

11 - - 0,930 | A 0,001
Dinamarca

12 A(3) | ==Finldndia | 0,925 | A 0,001

13 ¥ (1) I+0 Canada 0,922 A 0,001

Nova

14 A (2) “ _ 0,921 A 0,001
Zelandia
£F= Reino

15 v (1) E 0,920 | A 0,001
Unido

_ B== Estados

15 ¥ (2) _ 0,920 | A 0,001

Unidos

Fonte: Wikipédia e PNUD (RDH 2019) [1] [2]

O Brasil se encontra apenas na posicdo 79 (setenta e nove) do
mencionado ranqueamento, com IDH de 0,761, o qual é classificado como

“alto™

Figura 6 — Ranqueamento do indice de Desenvolvimento Humano (3 )

79 - Brasil 0,761 A 0,001

Fonte: Wikipédia e PNUD (RDH 2019) [1] [2]

O primeiro gréfico, colacionado a seguir, o qual utiliza apenas os paises
indicados (com excecao de Hong Kong), mostra um ranqueamento da OCDE

referente aos paises com maior carga tributaria, com base no valor arrecadado
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em equivaléncia a percentual do Produto Interno Bruto (PIB).
Conforme veremos, dos paises selecionados, a Dinamarca (Denmark),
possui maior arredagéo de impostos, proporcionalmente, com base no PIB. O

Brasil, por sua vez, ocupa a nona posic¢ao:

Figura 7 — Grafico/Ranqueamento de “pontos de arrecadacéo”

Country &  Total tax revenues, % of GDP, 2018 @
Denmark g 44.3
Sweden o 43.5
Finland == 42.7
Norway e 38

Netherlands o 38.8
Germany N 38.2
Iceland = 36.7
United Kingdom B 33.5
Brazil =3 33.1
Canada [+ 33
Mew Zealand Sl 327
Australia &8 28.5*
Switzerland B 27.9
United States HE 24.3
Ireland i 22.3
Singapore 14.1*

Fonte: OCDE (www1.compareyourcountry.org)

O proximo grafico a ser estudado, por sua vez, mostrard o
ranqueamento dos mesmos paises em relacdo a tributacdo de produtos e
servigcos (consumo).

A partir daqui chamaremos os valores percentuais assinalados, de

pontos de arrecadacdo , para facilitar a compreensao do leitor.



Observaremos que dos 44.9 pontos de arrecadacdo que tem a
Dinamarca, apenas 14.7 pontos foram obtidos com base em impostos sobre
produtos e servigos, o que significa que cerca de 29,45% da carga tributaria
dinamarquesa afeta o consumo.

No caso do Brasil, observaremos que dos 33.1 pontos de arrecadacéao,
14.6 pontos foram obtidos com base em impostos sobre produtos e servigcos, 0
que significa que cerca de 44,11% da tributacdo brasileira incide sobre o

consumao.

Figura 8 — Grafico/Ranqueamento dos Impostos sobre consumo

Country % Taxes on goods & services, % of GDP, 2018 @
Denmark omm 14.7
Brazil =3 14.5
Finland == 14.4
New Zealand &l 12.6
Sweden g 12.3
Iceland 1z
Norway H= 11.7
Netherlands 11.3
United Kingdom B 10.7
Germany R 10
Canada [«| 7.7
Australia & 7.4%
Ireland J§ 6.7
Switzerland & 5.8
United States HE 4.3
Singapore = 4=

Fonte: OCDE (www1.compareyourcountry.org)

O préximo grafico e uUltimo a ser analisado, mostrara o ranqueamento
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dos mesmos paises em relacao a tributacao de lucro e renda.

A Dinamarca, como veremos, destina 27.9 dos seus pontos de
arrecadacado aos impostos afetos ao lucro e a renda dos seus cidadaos, o que
equivale a aproximadamente 62,14% da sua carga tributéria.

O Brasil, por sua vez, destina 7.1 dos seus pontos de arrecadacédo aos

impostos afetos ao lucro e a

renda, o0 que equivale a apenas a

aproximadamente 21, 45% da sua carga tributéria.

Figura 9 — Grafico/Ranqueamento dos Impostos sobre renda e lucro

Country

Denmark
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Fonte: OCDE (www1.compareyourcountry.org)
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A mesma comparacdo feita utilizando a Dinamarca, pode ser feita, com

resultados semelhantes, com a esmagadora maioria dos paises listados em relacao

ao Brasil, com excecdao, apenas, de Singapura.
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Dessas comparacdes, pode-se concluir que a forma de tributar brasileira se
diferencia de forma drastica dos modelos tributarios dos paises mais bem-sucedidos
do Mundo, ou seja, daqueles que ocupam as melhores posi¢cdes no Ranqueamento
do indice de Desenvolvimento Humano. O Brasil estd na contramio dos paises
exemplares.

Conforme trabalhado ao longo de toda esta pesquisa, os modelos de
tributacdo mais focados na renda, lucro e propriedade, sdo mais funcionais a luz do
Principio da Capacidade Contributiva, sendo assim, mais promotores de equidade e
justica fiscal, contribuindo, por conseguinte com o combate das desigualdades

socioecondmicas.
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