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RESUMO

Esta pesquisa teve por objetivo analisar os fundamentos juridicos que embasam a interpretacdo dada
pelo jurista e professor lves Gandra da Silva Martins ao artigo 142 da Constituicdo Federal de 1988,
bem como os percalgos encontrados a hipétese levantada por este. A motivagédo para a realizacédo da
pesquisa € a repercussao generalizada tomada pelo o entendimento do jurista acerca do artigo
supramencionado. Pois, segundo o professor e advogado Ives Gandra, o legislador originario ao
elaborar o artigo ja mencionado conferiu poderes as Forcas Armadas para que atuassem como uma
espécie de poder moderador, mediando conflitos e consequentemente estabelecendo a ordem que
Ihes incumbem. A ideia que foi delineada nas paginas deste trabalho pretende corroborar uma linha
de raciocinio que possa dar respaldo a uma conclusdo técnica acerca da possibilidade de atuacao
das Forcas Armadas como um poder moderador, sob a égide da Constituicdo Federal de 1988. A
pesquisa realizada pode ser classificada no que diz respeito a sua natureza como aplicada, uma vez
que tem como objetivo gerar conhecimentos para a se chegar a aplicacdo pratica e validar o
entendimento do artigo. Ja com relacao a abordagem é caracterizada como qualitativa, por empregar
materiais ja vinculados para a analise do problema. Quanto aos objetivos da pesquisa, sera descritiva
pois procura-se descobrir varios atributos do tema abordado. A metodologia do trabalho utiliza o
método histérico e dedutivo, pois para tornar facil a compreensdo de todo o contexto abordado é
necessaria conhecer a fundo a histéria por tras do tema, e dedutivo pois parte de leis gerais para seu
entendimento. Quanto ao procedimento, este projeto de pesquisa foi desenvolvido por meio de
pesquisas bibliogréaficas, uma vez que foi elaborado a partir de artigos, livros, jurisprudéncias, noticias
vinculadas em jornais, revistas e internet dentre outros meios de comunicacéo.

Palavras-chave: Constituicdo. Intervencdo Militar. Estado Democratico. Poder moderador.
Independéncia. Harmonia. For¢cas Armadas.

1 INTRODUCAO

N&o é novidade que o Brasil passa por momentos de profunda agitacao
politica e social. Os conflitos entre os poderes se ndo levam a acreditar numa
possivel crise institucional, evidenciam as grandes tensdes vividas pela Republica.
Neste contexto, surge um gquestionamento: a quem incumbe solucionar os conflitos

entre poderes constituidos?

1 Bacharelado em Direito pela Faculdade de Direito de Ipatinga — FADIPA.
2 Mestrado em Direito pela Universidade Gama Filho, Brasil (2006). Cadeira de Direito da Faculdade
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Diante desse quadro de atenuacdo do enfrentamento dos poderes
institucionais, muitas sdo as “solucbes” apresentadas, dentre essas a que tem
causado mais polémica é o emprego das Forcas Armadas como estabilizador
politico ou como vem sendo denominado “poder moderador”.

As Forcas Armadas sempre tiveram um papel importante na histéria do Brasil.
Desde o Império, tais Forcas influiam de modo direto e ostensivo na manutencédo do
regime politico do pais. A primeira constituicdo brasileira em 1824 ja fazia alusdo a
tais instituicbes. Dada a importancia destas, a constituicdo de 1988, também a fez e
a inseriu em um capitulo com o titulo “Da defesa do Estado e das Instituicdes
Democréticas”. A Carta Magna de 1988 disp6s que as Forcas Armadas destinam-se
a defesa da Patria, a garantia dos poderes constitucionais e também conferiu a
possibilidade de se empregar as mesmas para garantir a lei e a ordem, como 0
altimo recurso de defesa e apds esgotados os instrumentos de que dispdem as
autoridades publicas.

A motivacdo para a realizacdo da pesquisa é a repercussdo generalizada
tomada por um posicionamento do jurista Ilves Gandra da Silva Martins acerca do
artigo 142 da Carta Magna. Segundo o jurista, o legislador originario ao elaborar o
artigo ja mencionado conferiu poderes as Forcas Armadas para que atuassem como
uma espécie de poder moderador, mediando conflitos e consequentemente
estabelecendo a ordem que lhes incumbem.

Esta pesquisa tem por objetivo analisar os fundamentos juridicos que
embasam a interpretacdo dada pelo jurista e professor Ives Gandra da Silva Martins
ao artigo 142, bem como os percalcos encontrados a hipotese levantada por este.

O que se pretende nesta pesquisa é alcancar conhecimento razoavel sobre o
tema de modo que se possa dar respaldo a uma conclusdo técnica acerca da
possibilidade ou ndo da atuacdo das Forcas Armadas como um poder moderador,
sob a égide da Constituicdo Federal de 1988.

Esta pesquisa sera realizada pelo método historico e dedutivo, uma vez que é
de extrema importancia para contextualizar o trabalho o conhecimento de todo o
historico constitucional das Forcas Armadas, suas funcdes e sua conceituacao, e
dedutivo pois € necessario conhecer a constituicdo Federal de 1988, para entender
todo ordenamento juridico, bem como para analisar a esfera de atuacao proposta as
Forcas Armadas. Quanto ao tipo de pesquisa esta sera bibliografica, pois sera

desenvolvida por meio de artigos, livros, jurisprudéncias, noticias vinculadas em



jornais, revistas e internet dentre outros meios de comunicacgéo. A pesquisa quanto a
abordagem sera considerada qualitativa por empregar materiais ja veiculados para
uma melhor analise do problema. Quanto a técnica a ser utilizada, sera considerada
documentacdo direta e indireta, visto que serdo utilizadas fontes secundarias
conforme obras listadas nas referéncias, cujos autores abordam aspectos relevantes
relacionados a pesquisa.

Obedecendo ao exposto, este trabalho se organizara tal como apresentado a
sequir.

Inicialmente sera explanada a hipotese levantada pelo Jurista lves Gandra da
Silva Martins, acerca da possibilidade de as Forcas Armadas atuarem como poder
moderador na existéncia de eventuais conflitos entre os poderes.

No capitulo seguinte, seréa realizado um breve resumo dos principais fatos que
motivaram a promulgacdo ou outorga das constituicdes brasileiras, seus principais
pontos e as razdes de sua extingdo, de forma a melhor compreender a influéncia
dos fatos politicos ocorridos no pais, que influiam nas atribuicbes das Forgas
Armadas.

Depois, sera abordada a redemocratizacdo do Pais, e 0s seus passos para se
fixar como um Estado Democratico de Direito, com o advento da Constituicdo de
1988.

No proximo capitulo, serd feito um estudo de alguns acontecimentos
histéricos e debates que levaram a promulgacdo da atual redacdo do artigo 142 da
Constituicao Federal.

No pendultimo capitulo, o detalhamento do artigo supramencionado.

E por fim, a conclusédo decorrente das andlises realizadas em todo contetdo

do trabalho.

2 AHIPOTESE LEVANTADA

Inicialmente é necessario situar o ponto de partida desta pesquisa. Assim,
aliado aos objetivos deste trabalho, constitui um dos interesses explanar a opiniao
do jurista Ives Gandra da Silva Martins, que sustenta que o artigo 142 da
constituicdo da Republica permite que as Forcas Armadas atuem como um “poder

moderador” em caso de “conflito” entre poderes.



Inicialmente destaca-se um video disponibilizado pelo jurista no dia 14 de
marco de 2018 em seu canal no Website (Youtube). O advogado, criticou em tom
amistoso, uma decisdo do Ministro Luis Roberto Barroso do Supremo Tribunal
Federal, na qual o membro da corte teria praticado monocraticamente ativismo
judicial®, ocasido em que o juiz da Suprema Corte teria “interferido” na competéncia
do Presidente da Republica de conceder indulto, vide artigo 84, inciso Il, da
Constituicdo da Republica de 1988 .O que chama atencédo é a concluséo do jurista

sobre a suposta “invasao de competéncia”

Creio que esta invasao de competéncia € extremamente perigosa, por que a
constituicdo também declara no artigo 142, que se um dos poderes resolver
desobedecer, confrontar ou conflitar com outro poder sobre a discusséo de
como se aplica a lei, ndo é o supremo a ultima instancia, pelo artigo 142, no
caso de conflito de poderes, quem tem que repor a lei e a ordem s&o as
Forcas Armadas. [...] E isso acabara acontecendo com essas invasfes
permanentes de competéncia do Supremo Tribunal Federal nas fungfes
legislativas e nas fungfes executiva. Talvez um dia, se recorra a aquela a
guem o constituinte colocou como poder moderador, as For¢as Armadas.
N&o para romper com a ordem, mas para repor a ordem ndo permitindo
invas@es de competéncias. (MARTINS, 2018).

Segundo o jurista, caso um dos poderes “invada” a competéncia do outro, as
Forcas Armadas possuem a prerrogativa de intervir e restabelecer a ordem
constitucional. Conforme cedi¢co, ndo é incomum que ministros da Suprema Corte
tome decisbes que em tese “adentre” a competéncia constitucional dos outros
poderes.

Recentemente, pra ser mais exato na data de 29 de maio de 2020, o Ministro
Alexandre de Moraes do Supremo Tribunal Federal, suspendeu a nomeacao do
Diretor-Geral da Policia Federal feita pelo Presidente da Republica, que a fez dentro
de sua competéncia legal, conforme prevé o artigo 1°, do decreto 73.332, de 19 de
dezembro de 1973. Sem adentrar ao mérito da decisdo, houve uma grande
“comocao” entre os apoiadores politicos do Presidente Jair Bolsonaro, contra a
decisdo que suspendeu a nomeacdao feita pelo mesmo. Alguns grupos sociais tidos
como “radicais”, comecaram a propagar o video no qual o jurista lves Gandra da
Silva Martins expde sua interpretacdo do artigo 142, em publicagbes que induziam
gue o caput deste artigo, outorgaria ao Presidente da Republica o direito de

3 A ideia de ativismo judicial esta associada a uma participagdo mais ampla e intensa do Judiciario na
concretizacdo dos valores e fins constitucionais, com maior interferéncia no espaco de atuacéo dos
outros dois Poderes (BARROSO, 2018, p. 434).



convocar as Forcas Armadas para “impor’ suas decisdes, jA que as mesmas
estavam sob sua autoridade suprema.

A repercussado com o artigo foi tdo grande, que € possivel notar um aumento
exponencial no nimero de buscas no website Google Trends, entre as datas de 24 a

30 de maio de 2020, relacionadas ao termo “artigo 142 da Constituicdo Brasileira”:

Graéfico 1: Interesse de pesquisa sobre “artigo 142 da Constituicao Brasileira”
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N&o por acaso, junto ao artigo 142, emergiu o nome do Jurista Ives Gandra,

anteriormente mencionado:

Grafico 2: Interesse de pesquisa sobre “lves Gandra "

Interesse ao longo do tempo + <> <

24 — 30 de mai. de 2020

Fonte : Google Trends (2020)

Da andlise dos graficos, nota-se que houve um pico de interesse sobre o0s
termos “artigo 142 da Constituicdo Brasileira” e “lves Gandra” na mesma época,
entre os dias 24 a 30 de maio de 2020, coincidindo com a suspensao da nomeacéao
do diretor-geral da Policia Federal pelo Ministro Alexandre de Moraes, em 29 de
maio de 2020.

Em entrevista ao jornal “estadao”, o jurista afirmou que sua tese estava sendo

distorcida para fins politicos e que nunca defendeu o afastamento de membros dos



poderes constituidos, porque isso seria 0 rompimento com a ordem e ndo o seu
reestabelecimento®.

Em um artigo publicado pelo jurista para “esclarecer’” o assunto, 0 mesmo
destacou que as Forcas Armadas possuem trés fungdes basicas: a defesa da patria,
a garantia dos poderes constitucionais e garantia da lei e da ordem, por iniciativa de
qualquer dos trés Poderes. E novamente, o jurista citou que as forcas Armadas
podem atuar como um poder moderador. O Advogado ainda destacou que a
garantia dos “poderes constitucionais” e garantia da “lei e da ordem” ndo se
confundem, pois para que as Forcas Armadas garantam as instituicbes, primeiro se
deve ter respeito a lei e ordem.

Gandra seguiu argumentando e deu a titulo de exemplo que se 0 Supremo
Tribunal Federal julgar uma acdo direta de inconstitucionalidade por omissao do
parlamento, que é de sua competéncia, e ao mesmo deliberar sobre a criacdo da lei
que deveria ser competéncia do Congresso, nao faria sentido que as casas
legislativas recorressem a Corte invasora, embora tenham a obrigacdo de zelar pela
sua competéncia perante os outros poderes®. Ao fim, concluiu que na situacdo
mencionada, o artigo 142 da Constituicdo Federal de 1988 permitiria que o
Congresso Nacional recorresse as Forcas Armadas para reposicdo da lei e da
ordem disposta na constituicdo, com o intuito de negar eficacia aquela norma que
nao observou a regra de competéncia. Frisou que, em caso de conflitos que
envolvesse o Poder Executivo e qualquer dos dois outros Poderes, caberia aos

Comandantes das Forcas Armadas o exercicio do Poder Moderador.

3 HISTORICO CONSTITUCIONAL DO EMPREGO DAS FORCAS AR MADAS

Como visto anteriormente, a defesa da lei e da ordem serve como
sustentacao para a interpretacado do professor lves Gandra da Silva Martins no que

diz respeito a prerrogativa das Forcas Armadas para atuar como “poder moderador”.

4 MARTINS, Ives Gandra da Silva. Entrevista: Ives Gandra chama de “ignorante em direito” quem diz
que o artigo 142 permite golpe. Entrevista concedida a Vinicius Valfré. Disponivel em:
https://politica.estadao.com.br/noticias/geral,ives-gandra-chama-de-ignorante-em-direito-quem-diz-
gue-artigo-142-permite-golpe,70003322704. Acesso em: 29 jul. 2020.

5 Art. 49. E da competéncia exclusiva do Congresso Nacional: [...] XI - zelar pela preservacéo de sua
competéncia legislativa em face da atribuicdo normativa dos outros Poderes. (BRASIL, 1988).



Neste momento da pesquisa, se faz necessario compreender o papel das
Forcas Armadas ao longo de todas as constituicdes vigentes no Brasil, anteriores a
Carta de 1988. Serdo analisadas suas missbes, de acordo com a constituicdo
vigente em cada época, levando em conta os fatores sociais e historicos que

levaram a promulgacéo ou a outorga das cartas constitucionais.

3.1 A Constituicdo de 1824

Segundo Nogueira (2012), a Constituicdo de 1824, a primeira carta da historia
brasileira, “é fruto da frustracdo da dissolucdo da Constituinte de 1823” e isso fez
com que a opinido publica se afastasse da Coroa, devido aos ideais autoritarios de
D. Pedro I. Ainda, nos dizeres do Ministro Luis Roberto Barroso (2019), a dissolucao
da constituinte se deu porque o Imperador ndo via na carta meios que estabelece
sua supremacia, muito pelo contrario, conforme menciona o membro do Supremo

Tribunal Federal:

O Projeto relatado por Antbnio Carlos de Andrada, de corte moderadamente
liberal, limitava os poderes do rei, restringindo seu direito de veto, vedando-
lhe a dissolucdo da Camara e subordinando as Forcas Armadas ao
Parlamento. (BARROSO, 2019, p. 374).

Todavia, embora tenha sido outorgada, a carta marcou “o inicio da
institucionalizagdo da monarquia constitucional” e, a partir dai, instituiu os Poderes
do Estado, garantindo direitos e contendo abusos. (NOGUEIRA, 2012, p. 12).

A constituicdo politica do Império “Brazil” foi outorgada em 25 de marco de
1824, com clara influéncia da carta francesa de 1814 e com caracteristicas de
centralismo administrativo-politico, unitarismo e o absolutismo (LENZA, 2020). A
organizacdo dos Poderes seguia as ideias de Benjamin Constant e refletia o
absolutismo, pois além das funcdes tipicas de legislativo, executivo e judiciario, a
carta previa um poder moderador, que consubstanciava em uma funcao delegada ao
Imperador para mediar os poderes, mantendo a harmonia e o equilibrio entre estes
(LENZA, 2020, p. 129-130).

Historicamente, de todas as constituiches brasileiras, a Constituicdo do
Império de 1824 foi a Unica a prever um Poder Moderador, exercido pelo Monarca.

Sob a inspiracdo da doutrina de Benjamin Constant, o Poder Moderador seria um



poder neutro incumbido de assegurar o equilibrio e a harmonia entre os demais
poderes. “Com a proclamacdo da Republica e a promulgacdo da Constituicdo de
1891, o Poder Moderador deixou de existir, adotando-se a férmula de triparticdo de
poderes, “harménicos e independentes entre si”, todos obedientes a Constituicdo”
(LYNCH, 2010, p. 100).

Ainda sobre o poder moderador, prescreve a constituicdo de 1824:

Art. 98. O Poder Moderador € a chave de toda a organizacdo politica, e é
delegado privativamente ao Imperador, como Chefe Supremo da Nacéo, e
seu Primeiro Representante, para que incessantemente vele sobre a
manutencdo da Independéncia, equilibrio, e harmonia dos mais Poderes
Politicos. (BRASIL, 1824).

O Poder Moderador foi previsto exclusivamente pela Constituicdo do Império
de 1824 e atribuido ao Imperador, colocando-o0 acima de todos os demais Poderes.

No que se refere as Forcas Armadas, o0 artigo 147 da CF/1824, estabelece
que tais forcas eram “essencialmente obedientes” e sua atuacao estava subordinada
a ordem da Autoridade legitima. Ja o artigo 148 da carta, imputa ao Poder executivo,
que era exercido pelo Imperador, a competéncia para empregar a Forca Armada de
terra e mar, conforme Ihe fosse “conveniente” para manter a seguranca e a defesa
do Império (BRASIL, 1824).

Vale a pena mencionar, que a defesa da independéncia e da integridade do
império ndo cabiam somente as Forcas Militares, mas sim a “todos” os brasileiros,
conforme se depreendo do artigo 145°. Suzeley Mathias e André Guzzi (2010)
destacam que, a época nado existia, um "poder militar’, mas sim um conjunto de
homens "essencialmente obedientes”, ndo constituido de forma permanente, que
tinham por intuito a conservacdo da ordem, cuja organizagdo e sentimento

representava a sociedade da época.

3.2 A constituicao de 1891

6 Art. 145. Todos os Brasileiros sdo obrigados a pegar em armas, para sustentar a Independéncia, e
integridade do Império, e defende-lo dos seus inimigos externos, ou internos (BRASIL, 1824).



Segundo Aliomar Baleeiro (2012) o povo brasileiro ja havia se cansado da
monarquia e do esplendor dos tronos europeus e, por consequéncia disso, a
monarguia portuguesa que contava com oito séculos, desmoronou-se.

A histéria constitucional do regime politico, foi marcada por diversas rebelides
que tinha por intuito a descentralizacdo e a implantacdo de uma monarquia
federativa. Apos longos Anos, em 1889, as forcas descentralizadoras conquistam
seus objetivos e introduzem novos fatores a politica brasileira: a forma federativa e a
democracia (SILVA, 2014, p. 78-79).

José Afonso da Silva Comenta sobre o Assunto:

Tomba o Império sob o impacto das novas condicbes materiais, que
possibilitaram o dominio dessas velhas ideias com roupagens novas, e "um
dia, por urna bela manha, uma simples passeata militar" proclama a
Republica Federativa por um decreto (o de n. 1, de 15.11.1889, art. 1°).
(SILVA, 2014, p. 79).

Assim, nascia a Constituicdo da Republica dos Estados Unidos do Brasil na
data de 24 de fevereiro de 1891. O texto, de forte influencia da carta norte
americana de 1787, adota o presidencialismo, a forma federativa, e forma de
governo republicano (LENZA, 2020, p. 133-134).

Ainda segundo Lenza (2020), dentre outros avancos, 0 texto se preocupou
em tornar o Estado Laico e extinguir o poder moderador, passando o Estado a
adotar a teoria de Montesquieu, da triparticdo de poderes. Nessa teoria, 0s poderes
sao independentes e harmonicos entre si e a fungcdes séo distribuidas do seguinte
modo: o legislativa é exercido por meio do Congresso nacional (Camara dos
deputados + Senado Federal), o executivo é chefiado pelo Presidente da Republica
e o poder judiciario tem como 6rgdo maximo o Supremo Tribunal Federal, criacdo da
propria carta de 1891. (LENZA, 2020, 135-136)

Neste contexto de mudancas, a atuacao das for¢as militares passou a ter uma
destinacdo especifica: a defesa do Estado no ambito nacional e no plano
internacional, conforme menciona Eliézer Rizzo de Oliveira (2005).

O artigo 14, da CF/1891 prevé as seguintes finalidades as for¢cas militares:

As forcas de terra e mar sao instituicbes nacionais permanentes, destinadas
a defesa da Patria no exterior e a manutencdo das leis no interior. A forca
armada é essencialmente obediente, dentro dos limites da lei, aos seus
superiores hierarquicos e obrigada a sustentar as instituicdes
constitucionais. (BRASIL, 1891).
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De uma simples analise do artigo supramencionado, nota-se que o0
constituinte se empenhou em atribuir as Forgcas Armadas um carater de instituicao
permanente, legitimando a sua autonomia e equiparando-a ao Estado. Todavia, 0
legislador ndo foi claro em termos de obediéncia militar, vez que a um numero
indefinido de possibilidades ao contexto do artigo (MATHIAS; GUZZZI, 2010). Entre
os estudiosos do assunto, h4 um consenso que, embora ndo se possa afirmar a
guem em certo era devida a reverencia, € plausivel assegurar que a obediéncia era
de carater intramilitar, devido autonomia conferida a essas instituicdes (OLIVEIRA,
2005).

3.3 A constituicao de 1934

Segundo Ronaldo Poletti, a constituinte e a nova constituicdo nasceram de
duas revolucbes: a primeira em 1930, quando Getllio Vargas e seus aliados,
motivados pela ruptura da chamada politica do Café com Leite, entre oligarquias
paulista e mineira, planejaram e depuseram o0 entdo presidente eleito e,
estabeleceram um governo provisorio. E a segunda, em decorréncia da “revolucéo
de 1932” ou “revolucéo paulista”, que tinha por objetivo de dar um “fim” ao governo
provisorio estabelecido por Vargas e convocar uma Assembleia Nacional
Constituinte, devido a inércia do entédo presidente em fazé-la.

Embora os paulistas tenham sido derrotados, Vargas se via acuado a elaborar
uma nova ordem constitucional, pois era necessario estabelecer uma distingao entre
a velha e a nova Republica e somente uma “constituicdo fiel aos novos tempos”
seria capaz de sintetizar as novas aspira¢des. (POLETTI, 2012, p. 11).

Nesse contexto, Getulio convoca Assembleia Nacional Constituinte, que
promulga a nova ordem constitucional na data de 16 de julho de 1934. A nova carta
€ comparada a Constituicdo de Weimar (Alemanha 1919), pois da énfase aos
direitos de segunda geracéo/dimensao e tem uma perspectiva de democracia social.
(LENZA, 2020, p. 140).

Nos dizeres de Jose Afonso da Silva (2014), a nova Constituicdo ndo era tao
bem estruturada como a de 1891, porém, trouxera conteldo novo e manteve 0s
principios fundamentais de estruturacdo de governo. Ainda segundo este, a carta
achava-se ao meio do liberalismo e do intervencionismo. (SILVA, 2014, p. 84).



11

A Constituicdo de 1934 trouxe maiores mudancas as forcas armadas. Pois,
delineou claramente sua busca pela autonomia e introduziu o conceito de
“seguranca nacional”, estabelecendo um sistema judicial militar.

Sob o titulo "Seguranca Nacional", as Fun¢fes militares foram estabelecidas,
deixando todos os assuntos relacionados a esse tema ao Conselho Supremo de
Seguranca Nacional (MATHIAS; GUZZZI, 2010).

Ronaldo Poletti (2012) destaca que:

Surgia, a definicdo classica das Forcas Armadas: “instituicdes nacionais
permanentes, e, dentro da lei, essencialmente obedientes aos seus
superiores hierarquicos. Destinam-se a defender a Patria e garantir os
poderes constitucionais, a ordem e a lei". (POLETTI, 2012, p. 36) (grifo
Nosso).

Ao comparar o artigo 162 da CF/1934 que define as For¢cas Armadas ao
artigo 14 da CF/1891 que também o faz, percebe-se que houve a simples repeticédo
do texto, porém, o titulo da seguranca nacional a atribuiu funcbes mais
determinantes. Cabe Destacar que o artigo 160, reservou ao Presidente da
Republica a direcdo politica de guerra, embora tenha mantido o controle das
operacdes sob ordem do comandante dos exércitos.

Embora o texto constitucional trate de forma mais ampla sobre as Forcas
Armadas, novamente pairam ddvidas sobre a quem era devida a obediéncia das
mesmas e, quanto a ordem gque as mesmas devem manter, ja que o artigo 162 da
CF/1934 distingue a lei da ordem.

Criticos desta distin¢cdo, Suzeley Mathias e André Guzzi argumentam que, O
constituinte ao contrapor lei e ordem, sem defini-los, abre precedentes para que as
Forcas Militares deixem de cumprir a lei, agindo com tirania, ao argumento de
estarem cumprindo suas func¢des constitucionais, de manter a ordem (MATHIAS;
GUZzZzzl, 2010, p. 45).

3.4 A constituicao de 1937

O contexto historico da Constituicdo de 1937 € marcado por uma crise de
ordem e autoritarismo em todo o mundo (PORTO apud CAMPOS, 2012, p. 14) e, é
nesse ritmo, que em 10 de novembro de 1937, Getllio Vargas institui o chamado
“Estado novo”, por meio de um golpe.
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Com o apoio do Congresso Nacional e de generais, Vargas da um golpe
ditatorial, concentrado todo o poder no executivo e fechando as casas legislativas.

Conhecida como “Polaca”, a carta constitucional, contava com dispositivos
denominados de “fascistas” e “autoritarios”. As autonomias dos entes federados
foram reduzidas, havia a previsdo de censura a imprensa, proibia-se a greve, previa
a pena de morte em crimes politicos, havia previsdo de subordinacéo do judiciario
ao executivo, bem como se omitia acerca de direitos e garantis individuais
anteriormente reconhecidos, como o0 mandado de seguranca (LENZA, 2020, p. 143-
145).

O governo justificava que a centralizacdo ndo era um ato arbitrario de Getulio,
mas se tratava de uma obrigacdo constitucional legal, pois o pais vivia uma crise a
época e as instituicbes anteriores ndo podiam garantir sua estabilidade e seguranca
(ABREU, 2016, p. 469).

Diante de evidente retrocesso, Walter Campos Porto comenta que ha grandes
obstaculos no estudo da carta de 1937, devido a repulsa demonstrada por
estudiosos, juristas e cientistas politicos, em fungédo de seu carater antidemocrético
(CAMPOS, 2012, p. 49).

E nesse sentido, manifesta o escritor José Afonso da Silva, “Houve ditadura
pura e simples, com todo o Poder Executivo e Legislativo concentrado nas maos do
Presidente da Republica, que legislava por via de decretos-leis que ele préprio
depois aplicava, como 6rgéo do Executivo” (SILVA, 2014, p. 85).

As arbitrariedades prestavam a inutilizar o Congresso Nacional, deixando o
pais a mercé das arbitrariedades do chefe do poder executivo.

Em relagcdo as Forgas Armadas, a carta sequer menciona suas finalidades
especificas, como fora feito nas constituicbes de 1891 e 1934. Nao ha mencédo ao
mantimento da ordem, tampouco sobre o cumprimento da lei. Ao que parece, a carta
se limitou a tratar, dos “mandos” e “desmandos” do Presidente da Republica.

Ainda, distintamente das constituicbes anteriores, no que tange as forcas
armadas, na Carta de 1937, ficou evidente ha quem era devida a “obediéncia” das
instituicdes militares. O texto constitucional procurou enfraquecer a autonomia dos
militares, dada a eles conforme outrora, colocando-os sob o mando do Presidente da
Republica sem qualquer limitagdo (MATHIAS; GUZZZI, 2010, p. 46).

E o0 que se pode observar do artigo 162 da CF/1937, “as Forcas Armadas s&o

instituicbes nacionais permanentes, organizadas sobre a base da disciplina
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hierarquica e da fiel obediéncia a autoridade do Presidente da Republica” (BRASIL,
1937).

Todavia, embora tenha sido por meio de medidas sutis, o legislador contribuiu
para a profissionalizagdo militar, organizando as Forcas Armadas como uma
burocracia (MATHIAS; GUZZZI, 2010, p. 47).

3.5 A constituicao de 1946

O nascimento da ordem constitucional de 1946, adveio da entrada do Brasil
na segunda guerra. O apoio de Vargas aos grupos que enfrentavam as ditaduras
“nazifascistas”, nao foi visto com bons olhos por seus apoiadores, devido as
contradi¢gbes de politica interna e externa. Isso fez com que o mesmo fosse obrigado
a convocar novas eleicdes presidenciais. Porém, devido a sinais de que pretendia
dar um novo golpe, Vargas fora expulso da presidéncia por militares das forcas
Armadas. (LENZA, 2020, p. 147).

A Assembleia Constituinte foi estabelecida em 1° de fevereiro de 1946 e
otexto foi promulgado em 18 de setembro de 1946. Ainda conforme Lenza (2020) o
texto, que teve por base as Constituicbes de 1891 e 1934, era um marco na
redemocratizacéo do pais que estava sob um regime totalitario desde 1930.

José de Afonso Silva concorda que a carta serviu ao seu papel de
redemocratizagdo, porém, € critico ao fato de a mesma ter se servido das

Constituicoes anteriores:

Voltou-se, as fontes formais do passado, que nem sempre estiveram
conformes com a historia real, o que constituiu o maior erro daquela Carta
Magna, que nasceu de costas para o futuro, fitando saudosamente os
regimes anteriores, que provaram mal. (SILVA, 2014, p. 87).

Em relacdo as organizagfes militares, a constituicdo restaurou os passos da
Carta de 1934 e devolveu maior autonomia para as forgcas armadas, bem como
voltou a definir que sua destinacdo era defesa da lei e da ordem, conforme dispde os
artigos 176 e 177:

As forcas armadas, constituidas essencialmente pelo Exército, marinha e
Aeronautica, sao instituicbes nacionais permanentes, organizadas com base
na hierarquia e na disciplina, sob a autoridade suprema do Presidente da
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Republica e dentro dos limites da lei. [...] Destinam-se a defender a Patria e
a garantir os poderes constitucionais, a lei e a ordem. (BRASIL, 1946).

Um ponto que cabe destacar, € que a constituicdo limitou a autoridade do
Presidente da Republica, quanto ao seu poder “mando”. As forcas militares so
estariam sob a autoridade do chefe da nacao, caso suas ordens estivessem dentro
dos limites da lei.

Quanto a destinacdo, conforme ja mencionado em outro momento desse
trabalho, novamente o texto constitucional possuia ambiguidade e abria precedentes
para que as Forgcas Armadas interpretassem o significado de ordem. A Constituicao
manteve a distingcdo entre a lei e a ordem, permitindo que ag¢des ultrapassassem 0s
limites legais e atingisse os poderes constituidos.

E como veremos a seguir, sob sua vigéncia, sucederam-se diversas crises
politicas e conflitos constitucionais de poderes, o que resultou em um golpe Militar,
ao argumento da manutencédo da ordem que Ihes cabia preservar (SILVA, 2014, p.
87-88).

3.6 A constituigéo de 1967

A carta de 1967 foi precedida de diversos momentos que marcaram a historia
do pais. O retorno de Getulio Vargas a presidéncia, as crises sociais e politicas que
levaram seu suicidio, a eleicdo de Janio Quadros e sua renuncia apos sete meses
empossado e, 0 estopim, as crises politicas envolvendo o sucessor presidencial
Jodo Goulart, que enfrentava forte resisténcia da alas militares no pais (SILVA,
2014, p. 87).

“Jango” como era conhecido Jodo Goulart, era acusado de estar envolvido
com o comunismo, que tinha forte desprezo pelos militares a época e, em razao
disso, foi deposto em 31 de margo de 1964. Em um primeiro momento a constituicdo
de 1946 continuou existindo formalmente, porém, o pais era governado por atos
institucionais que restringiam a democracia da carta em vigéncia (LENZA, 2020, p.
148-149). Todavia, existia um sentimento entre o0s militares que para dar
continuidade “a obra revoluciondria” era necessaria uma nova constituicdo que
representasse os ideais e principios da nova ordem (BALEEIRO; BRITO, 2012, p.
31).
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Assim, nascia a constituicdo brasileira de 1967. A carta seguia 0s passos da
constituicdo de 1937 e concentrava todo o poder no ambito federal, conferido
amplos poderes ao Presidente da Republica, conforme menciona Lenza (2020). A
carta preocupou-se fundamentalmente com a seguranga nacional. Prova disso, foi o
fato que que assim como a constituicdo do império, atribui a todas as pessoas a
responsabilidade pela seguranca nacional.

No que diz respeito a organizacdo e destinagdo das Forcas Armadas, a
Constituicdo de 1967 apresentou poucas modificacdes em relagcdo as anteriores. O

artigo 92 da CF/1967 conceitua e define as Forcas Armadas do seguinte modo:

As forcas armadas, constituidas pela Marinha de Guerra, Exército e
Aeronautica Militar, sdo instituicdes nacionais, permanentes e regulares,
organizadas com base na hierarquia e na disciplina, sob a autoridade
suprema do Presidente da Republica e dentro dos limites da lei. [...]
destinam-se as forcas armadas a defender a Patria e a garantir os Poderes
constituidos, a lei e a ordem. (BRASIL, 1967, grifo nosso).

O que teve de mudanca foi que o novo texto constitucional atribuiu as Forcas
Armadas, o carater regular, diferenciando-a de grupos paramilitares ndo estatais, a
exemplo das milicias e, substituiu a expresséo "poderes constituidos", por "poderes
constitucionais”, conforme era mencionado nas cartas anteriores. Por outro lado, a
Constituicdo manteve a distincdo entre a lei e a ordem, apontado anteriormente

como um problema nas cartas anteriores.

3.7 A constituicdo de 1969 (emenda n®° 1 a cartade 1967)

A Emenda Constitucional n® 1, conhecida informalmente como a constituicdo
de 1969, foi uma saida encontrada pelos Ministros Militares para governarem o
Brasil ap6s a morte do entdo Presidente da Republica Costa e Silva.

O Ministro Luis Roberto Barroso do Supremo Tribunal federal, descreve a

situacdo a éepoca:

O Marechal Artur da Costa e Silva, que assumira a presidéncia da
Republica em 15 de margo de 1967, afastou-se por motivo de doengca em
31 de agosto de 1969, morrendo meses depois. Em golpe dentro do golpe,
o poder foi arrebatado por uma Junta Militar, que impediu a posse do Vice-
Presidente Pedro Aleixo e outorgou a Constituicdo de 1969. (BARROSO,
2019, p. 376, grifo nosso).
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A emenda se caracterizou pela constitucionalizacdo dos Atos Institucionais
editados pelo Regime Militar, causando um endurecimento juridico do governo
vigente (LENZA, 2020, p. 153).

No que tange as Forcas armadas, o texto constitucional manteve intacta a
conceituacdo da carta anterior, continuando estas a serem nacionais, permanentes e
regulares; e seus principios de organizacdo com base na hierarquia e disciplina; sob
a autoridade suprema do Presidente da Republica dentro dos limites da lei (BRASIL,
1969) .Todavia, se o conceito relativo a corporacdo ndo mudou, suas destinacdes
aumentaram, as Forcas Armadas passaram a ser "essenciais a execucao da politica
de defesa nacional”, conforme menciona o Art. 91 da Constituicdo de 19609.
(BRASIL, 1969).

4 A REDEMOCRATIZACAO E A NOVA CONSTITUICAO

José Afonso da Silva (2014) menciona que a luta pela democracia comecgou
assim que se instalou o golpe de 1964, principalmente apds a promulgacdo do ato
institucional de numero cinco (Al-5)’. Ainda segundo autor, as manifestacdes se
intensificaram com o movimento das “diretas ja”, que propunha a eleicdo direta para
presidente da Republica e visava reequilibrar o sentimento nacional (SILVA, 2014, p.
90).

O Ministro Luis Roberto Barroso (2019) menciona que, o0 pais tinha uma
tradicdo de “golpes”, “contragolpes” e “quarteladas”, com sucessivas violacdes da

ordem constitucional. Porém a Carta de 1988 faria nascer uma “Nova Republica”. A

70 Al-5, foi 0 ato institucional mais violento baixado pela ditadura, e perdurou até 17.10.1978, quando
foi revogado pela EC n. 11. Sua ementa previa que o Presidente da Republica podia decretar o
recesso do Congresso Nacional, das Assembleias Legislativas e das Camaras de Vereadores, por
ato complementar em estado de sitio ou fora dele, s6 voltando a funcionar quando convocados seus
membros pelo Presidente da Republica; o Presidente da Republica, no interesse nacional, poderia
decretar a intervencdo nos Estados e Municipios, sem as limitacfes previstas na Constituicdo; os
direitos politicos de quaisquer cidadédos poderiam ser suspensos pelo prazo de 10 anos e cassados
os mandatos eletivos federais, estaduais e municipais; ficaram suspensas as garantias
constitucionais ou legais de vitaliciedade, inamovibilidade e estabilidade, bem como a de exercicio
em funcbes por prazo certo; o Presidente da Republica, em quaisquer dos casos previstos na
Constituicdo, poderia decretar o estado de sitio e prorroga-lo, fixando o respectivo prazo; o
Presidente da Republica poderia, apos investigacéo, decretar o confisco de bens de todos quantos
tivessem enriquecido ilicitamente, no exercicio do cargo ou funcado; suspendeu-se a garantia de
habeas corpus, nos casos de crimes politicos, contra a seguranca nacional, a ordem econémica e
social e a economia popular (art. 10 do Al-5); finalmente, a triste previsdo do art. 11 do Al-5:
“excluem-se de qualquer apreciacdo judicial todos os atos praticados de acordo com este Ato
Institucional e seus Atos Complementares, bem como os respectivos efeitos”. (LENZA, 2020, p.
152).
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Constituicao Cidada, como era chamada por Ulysses Guimaraes, concretizaria enfim
a democracia, visto que foi produzida com ampla participacdo popular e se voltou
para a plena realizacao da cidadania (SILVA, 2014, p. 92).

A carta Magna de 1988 marca uma reviravolta na histéria do Brasil, a
transformacdo de um “Estado autoritario”, “intolerante” e frequentemente “violento”
para um Estado democratico de direito (BARROSO, 2019, p. 383).

Apbés um longo periodo de extrema violéncia, prisdes arbitrérias, torturas,
estupros, direitos politicos cassados e censura rigida, o regime militar chegava ao
fim e tinha inicio a Nova Republica, com a volta a primazia do poder civil. Antes de
tudo, é preciso ter em mente que o principal objetivo de qualquer "Constituicdo
Democratica” € proteger os direitos basicos das pessoas e a organizagdo
democrética do pais.

Dessarte, a Constituicdo Federal de 1988 s6 cita uma forma de intervencao
em todo texto constitucional. Trata-se da intervencéo federal prevista no Artigo 348
e no Artigo 35° José de Afonso Silva (2014) leciona que o Estado Federal
comporta o principio da autonomia dos entes participantes e, isso se da gracas ao

equilibrio e rigidez da constituicdo vigente:

A Constituicdo assegura a essas entidades a autonomia como principio
basico da forma de Estado adotada, decorre dai que a intervencdo é
medida excepcional, e s6 h& de ocorrer nos casos nela taxativamente
estabelecidos e indicados como excec¢do ao principio da néo intervencao.
(SILVA, 2014, p. 489).

A Constituicdo da Republica de 1988 é fruto de uma luta pela normatizacéao
do Estado democratico de direito (SILVA, 201, p. 91). Para Alexandre de Moraes, 0
Estado democréatico de direito é o que tem de melhor no Estado Constitucional
(MORAES, 2019, p. 4).

ApoOs um longo periodo de ditadura, a Constituicdo de 1988 passava adotar
esse conceito de Estado'® como definicdo dos “novos tempos” para ordenamento
juridico brasileiro. E no que consiste no Estado democratico de direito? Para José de

8 Art. 34. A Unido nao intervira nos Estados nem no Distrito Federal, exceto para [...]. (BRASIL, 1988).

9 Art. 35. O Estado néo intervira em seus Municipios, nem a Unido nos Municipios localizados em
Territério Federal [...]. (BRASIL, 1988).

10 Art. 1° A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido indissol(vel dos Estados e Municipios
e do Distrito Federal, constitui-se em Estado Democratico de Direito e tem como fundamentos.
(BRASIL, 1988).
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Afonso Silva (2014), a concepcéo desse Estado € uma fusdo entre os principios de
Estado de direito e Estado democratico.

O Estado de Direito tem por fundamento a primazia pela lei, um sistema
hierdrquico de normas; seguranca juridica; legalidade dos administrativos; a
separacdo de poderes como forma de garantir a liberdade ou controlar possiveis
abusos, bem como reconhecer direitos e garantias fundamentais aos cidadaos.
(MORAES, 2019, p. 3).

Ja o Estado democratico, € um complemento ao Estado de Direito, o que
significa que os direitos previstos como, a organizacdo dos poderes e as garantias
individuais, seréo respeitados pelas autoridades publicas sem qualquer interferéncia
de atos autoritarios, independendo de onde venha.

Ainda, de acordo com Moraes (2019), a intencdo de defender um pais
democratico € eliminar a tendéncia da humanidade ao autoritarismo e concentracéo
de poder.

Dito isso, chamo a atencdo para outro principio basico da Constituicdo de
1988, a harmonia e a independéncia entre os poderes. Sob a guarda da Carta de
1988, consagrou no artigo 2° que os poderes Legislativo, Executivo e o Judiciario,
sao independentes e harmonicos entre si. (BRASIL, 1988)

Alexandre de Moraes (2019) comenta sobre o tema:

a separacao de Poderes, que consiste em distinguir trés funcdes estatais,
quais sejam, legislacdo, administracdo e jurisdicdo, que devem ser
atribuidas a trés orgdos autbnomos entre si, que as exercerdo com
exclusividade [...] consagrada na obra de Montesquieu, O espirito das leis, a
guem devemos a divisdo e distribuicdo classicas, tornando-se principio
fundamental da organizacdo politica liberal e transformando-se em dogma
pelo art. 16 da Declaracdo Francesa dos Direitos do Homem e do Cidadao,
de 1789, e é prevista no art. 2° da nossa Constituicdo Federal. (MORAES,
2019, p. 451).

De acordo com Pedro Lenza (2020), a teoria tripartite de Montesquieu, sugere
que cada Poder exerca uma funcdo tipica, inerente & sua natureza, atuando
independente e autonomamente, ndo mais sendo permitido a um Unico 6rgao
legislar, aplicar a lei e julgar, de modo unilateral, como acontecia no absolutismo.

José Afonso da Silva (2014), explica a diferenca entre a independéncia e a
harmonia: a independéncia significa, autonomia para que os poderes exercam suas
funcdes livre de subordinacdo a outros poderes, desde que dentro de suas

atribuicdes constitucionais. Ja a harmonia, verifica-se pelas normas de cortesia no
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trato reciproco e no respeito as prerrogativas e faculdades a que mutuamente todos
tém direito. (SILVA, 2014, p. 112).

Barroso (2018) menciona que a independéncia mencionada pelo artigo 2°
refere-se a trés requisitos: primeiro, a mesma pessoa ndo podera ser membro de
mais de um Poder ao mesmo tempo. Segundo um Poder ndo pode destituir os
integrantes de outro por forca de decisdo exclusivamente politica. Terceiro € que
cada poder é atribuido, além de suas fung¢des tipicas ou privativas, outras funcdes
(chamadas normalmente de atipicas), como refor¢o de sua independéncia frente aos
demais Poderes. (BARROSO, 2018, p. 182).

Como visto acima, a divisdo de funcbes entre os oOrgdos dos poderes
constitucionais, presam pela independéncia, porém, a mesma ndo é absoluta.
Existem interferéncias, que visam "o estabelecimento de um sistema de freios e
contrapesos™?, a busca do equilibrio necessario a realizacdo do bem da coletividade
e indispensavel para evitar o arbitrio e o desmando de um em detrimento do outro e
especialmente dos governados (SILVA, 2014, p. 112).

A titulo de exemplo, o Ministro Luis Roberto Barroso, do Supremo Tribunal

Federal, escreveu em uma decisdo do Mandado de Injuncao (Ml) 7311:

Compete ao Poder Executivo, a titulo ilustrativo, o governo do pais, o
comando das Forcas Armadas (conforme as balizas constitucionais e
legais) e a indicacdo dos ministros do Supremo Tribunal Federal. Compete
ao Legislativo aprovar ou rejeitar as leis, julgar impeachments contra o
Chefe do Executivo ou contra os membros do STF e aprovar o orgamento
gue condiciona a remuneracéo e o funcionamento de todos os membros de
poderes e de seus servidores. Compete ao Supremo Tribunal Federal e ao
Poder Judiciario, de modo geral, o controle da constitucionalidade e da
legalidade dos atos praticados pelo Poder Executivo e pelo Poder
Legislativo. Eventuais excessos de um Poder s&o corrigiveis pelos
mecanismos constitucionais existentes.

O principio da separacdo de poderes € tdo importante para a constituicdo
vigente, que recebeu status de Clausula pétrea, como se pode observar do que
dispde o artigo 60 da CF/1988:

11 “Eventuais conflitos entre os poderes sdo resolvidos pelos mecanismos de freios e contrapesos
existentes no texto constitucional, ao estabelecer controles reciprocos entre eles. Sdos esses
mecanismos que fornecem os instrumentos necessarios a resolucdo de conflitos, tanto em tempos
de normalidade como em situacdes extremas, que ameacem a propria sobrevivéncia do regime
democratico e da ordem constitucional”. Trecho retirado do parecer encomendado pela Camara dos
Deputados acerca da interpretacdo dada pelo Jurista lves Gandra da Silva Martins.
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Art. 60. [...] 8 4° N&o serd objeto de deliberac@o a proposta de emenda
tendente a abolir: | - a forma federativa de Estado; Il - o voto direto, secreto,
universal e periddico; Ill - a separacao dos Poderes; IV - os direitos e
garantias individuais. (BRASIL, 1988).

Isso reflete a disposicdo da Assembleia Constituinte originaria de impor
limitacbes ao poder constituinte derivado, quanto a essas matérias. Dessa forma,
para que se altere o conteudo disposto nessas clausulas, é preciso promulgar uma

nova Constituicao.

5 UM DEBATE QUE VEM DESDE A CONSTITUINTE

A exposicdo até aqui desenvolvida pretendeu demonstrar a evolucéo
constitucional brasileira, bem como relacionar as Forgas Armadas a tais avancos. As
proximas linhas desse trabalho se dedicaram exclusivamente a elaboracdo e a
redacao do artigo 142 da Constituicdo Federal de 1988.

Os debates com este artigo ndo surgiram recentemente, desde a instalacao
da constituinte o artigo gerava uma certa polémica.

Embora os militares estivessem deixando o controle da nacéo, € importante
destacar que houve forte influéncia destes na elaboracdo do texto do artigo 142 da
Carta Magna. O que prova essa afirmacao € que o direito das For¢cas Armadas de
intervir na ordem interna, ndo constava na proposta original do texto constitucional
de 1988.

Nestes termos, o jornal Estado de S. Paulo noticiou:

Acontece que a Comisséo Provisoria de Estudos Constitucionais acaba de
aprovar proposta em sentido contrario. O anteprojeto em elaboracéo prevé
para as Forcas Armadas o destino de assegurar a independéncia e a
soberania do Pais, a integridade de seu territério e o0s poderes
constitucionais. N&o fala na execucéo da politica de seguranca nacional e,
muito menos, na garantia da lei e da ordem. Seu espirito é o0 de afastar
Exército, Marinha e Aeronautica do plano da seguranca interna.

A proposta inicial do texto rezava:

As Forcas Armadas, constituidas pela Marinha, pelo Exército e pela
Aeronautica, sao instituicbes permanentes e regulares, organizadas com
base na hierarquia e na disciplina, sob a autoridade suprema do Presidente
da Republica, e destinam-se a defesa da Patria, a garantia dos poderes
constitucionais, e, por iniciativa expressa destes, da ordem
constitucional . (BRASIL, 1988, grifo nosso).
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O texto do relator Bernardo Cabral, no entdo artigo 160, propunha que as
Forcas Armadas cuidassem apenas de inimigos estrangeiros, atuando somente no
plano externo. Porém, de ultima hora, por influéncia de setores militares, sob o aviso
dos “riscos” ao qual a sociedade estava se propondo, o texto foi mudado.

A redacado promulgada foi a seguinte:

As Forcas Armadas, constituidas pela Marinha, pelo Exército e pela
Aeronautica, sao instituicbes nacionais permanentes e regulares,
organizadas com base na hierarquia e na disciplina, sob autoridade
suprema do Presidente da Republica, e destinam-se a defesa da Patria, a
garantia dos poderes constitucionais e, por iniciativa de um destes, da lei

e da ordem . (BRASIL, 1988, grifo nosso).

Partidos e movimentos sociais ligados a esquerda, reclamavam
recorrentemente das “supostas” coac¢des enfrentadas pelos constituintes acerca da
elaboracdo do artigo. Em fala na assembleia nacional constituinte, uma
representante da UNE??, acusou o Ministro do Exército do governo do presidente Sr.

José Sarney, de coagir os legisladores:

Basta ver que o Ministro do Exército, General Lebnidas Pires Gongalves,
exerce abertamente 0s mais diversos tipos de presséo sobre a Constituinte,
sem ter, no entanto, a minima legitimidade para assim agir, tentando dessa
forma aviltar a todo o0 momento a soberania desta Casa e a soberania dos
Deputados eleitos pelo povo, de garantir a Constituicdo que o povo deseja.
(CONSTITUINTE, p. 416).

Luiz Inacio Lula da Silva, que também foi constituinte a época, relata algo
semelhante em ata, segundo ele o General pressionava 0s constituintes para
alterarem a redacdo do texto que se referia as Forcas Armadas, pois do jeito que
estava “nao iria passar’ (CONSTITUINTE, p. 442).

Anos depois, em entrevista a TVBRASIL, o ex-presidente José Sarney
confirmou que a época o texto foi muito cessivel, pois dele dependia a

estabilidade no setor militar e, como estava acontecendo um processo de

12 A Unido Nacional dos Estudantes é uma organizagdo estudantil brasileira, sendo uma das
principais representantes de alunos do ensino superior do pais.
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transicdo de um governo castrense, € inegavel que os mesmos ainda se fazia

muito presentes?3.

Essa falta de clareza, foi criticada Senador Afonso Arinos, durante a

elaboracao da Constituicdo Federal:

De fato, ao facultar, ao Exército, a Marinha e a Aeronautica o papel de
defensores da "lei e da ordem", a Constituicdo deixa de fixar com o
necessario rigor os limites da atuacdo militar, permitindo uma indesejavel
margem de dubiedade a respeito de suas atribuicbes no tocante aos
conflitos politicos, sociais e institucionais. A nogéo de "ordem" &, neste caso,
demasiadamente vaga.

[...]

Inegavelmente o texto proposto pela Comissédo de Estudos Constitucionais,
presidida pelo senador Afonso Arinos, mostrava-se mais adequado e
preciso, ao restringir o papel interno das Forcas Armadas a defesa da
"ordem constitucional”. Infelizmente o Congresso constituinte optou por um
texto insuficiente e mal elaborado, incapaz de eliminar, com a necesséria
limpidez, a perspectiva de instabilidades indesejaveis ao desenvolvimento
institucional brasileiro.4

Em uma sessdo da constituinte o Sr. José Genuino, buscava modificar a

redacdo do "caput" do entdo artigo 160, contrapondo a utilizacdo do termo “lei e

ordem”, prevendo uma compreensdo ambigua das palavras. Passo a transcrever

suas falas:

Quero colocar que as alteracdes que a imprensa esta noticiando, de que o
Relator Bernardo Cabral vira com seu substitutivo, modificando a redacao
sobre o papel constitucional das Forcas Armadas, para introduzir
novamente um conceito de lei e ordem, que é o Conceito da doutrina de
seguranca nacional [...], isso é uma alteracdo substantiva na questdo do
poder politico neste Pais. Deixo claro que essa discussdo envolve uma
questdo politica, doutrinaria e ideoldgica; ndo envolve nenhum julgamento a
gualguer membro das Forgcas Armadas. [...]. Ao se colocar "Lei e ordem",

0 que se esta dizendo com esta expressdo?  Quando se fala "ordem",
esta-se pressupondo o contrario da ordem, que é a desordem. Quando
falamos "ordem", estamos dando um sentido de que qualquer desordem
pode justificar a intervencdo das Forcas Armadas — desordem social,
desordem publica, desordem econbmica — e isto quer dizer, em outras
palavras, que as Forcas Armadas podem cumprir, pelo texto constitucional
do Substitutivo Il, o trabalho que deve ser feito pela policia, e por outra
instituicdo!®. (CONSTITUINTE, p. 711)

13 TVBRASIL. Constituicdo permite a intervencdo das Forgcas Arma  das na ordem interna.
Youtube, 05 de abril de 2018. Disponivel em: https://www.youtube.com/watch?v=Mh9Bhe_A88c.
Acesso em: 11/07/2020.

14 O Papel das forgas armadas. Folha de Sdo Paulo, Sdo Paulo, p. a2, Publicagédo: 14/04/ de 1988-
http://www.senado.gov.br/biblioteca/pesquisa/pesquisa.asp.

15 |dem.
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A sessdo continuou com um discurso de grande valia do relator adjunto
Fernando Henrique Cardoso, que esclareceu 0s questionamentos de José

Genuino, conforme se vé da transcricao de sua fala:

Todos sabemos que a doutrina das intervencdes frequentes e a tentativa
de transformar as Forcas Armadas em Poder Moderador acabou por
gerar, no Brasil, uma situacdo de permanente suspeita entre a sociedade
e as Forcas Armadas. O texto do Constituinte Bernardo Cabral, desde a
primeira formulacao até a segunda, na verdade, o que buscou e busca é
romper com essa tradicdo . (grifo nosso)

Segundo o relator adjunto, o novo dispositivo constitucional rompia com a
tradicdo de fazer das Forcas Armadas um poder moderador.

Fernando Henrigue continuou explicando que, mesmo com a nova redacao
dada ao texto as Forcas Armadas, suas destinagdes seriam garantir a “integridade
da patria” e que qualquer outra forma de participacdo dependeria dos poderes
constitucionais. Para ele, nesse ponto estava a diferenca na redacdo dos textos
anteriores, pois agora havia previsao de submissdo aos poderes constitucionais
instituidos e nas cartas anteriores ndo havia tais disposi¢cées. (CONSTITUINTE, p.
1893)

ApéOs o pronunciamento do relator-adjunto, o relator do texto do artigo,

Bernardo Cabral, se manifestou:

[...] Ndo ha, em nenhum instante, Sr. Presidente, dentro do art. 160,
guem deixe de vislumbrar que ali foram eliminados todos os
resquicios da chamada tutela militar , que ouvi ainda h& pouco. Ouvi o
eminente Constituinte José Genoino declarar que este texto legitimaria o
uso da violéncia por parte dos militares. Entendo que é aqui que se faz a
confusdo. A instituicdo das Forcas Armadas é séria e com elas ndo se
podem confundir os militares que a denegriram no passado. E falo muito
a vontade, porque foi num Governo militar que fui cassado e perdi dez
anos de meus direitos politicos. Por esta razdo até € que vejo ser esta a
melhor oportunidade — desvinculado de qualquer revanchismo — para
mostrar que as Forcas Armadas, neste texto, estdo subordinadas ao
poder civil.

O proprio relator descartou a possibilidade de interpretacdo dubia, a fim de
conceder quaisquer outros poderes além daqueles prescritos as Forcas Armadas
pela Constituicdo.

Portanto, como visto, a teoria da "tutela militar" foi debatida e descartada
pelo constituinte originario, em momento algum o constituinte teve a intencdo de

destinar as Forcas Armadas a funcdo de poder moderador. O que se extrai dos
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debates, é que o texto tinha primazia pela subordinacdo do poder militar aos
poderes constituidos pela constituicdo Federal, digo o Legislativo, o Executivo e 0
Judiciario. Ademais, € razoavel assegurar que a interpretacdo do artigo 142 em
conjunto com o0s preceitos constitucionais fundamentais, (republica com seus
poderes constituidos, a democracia, o estado de direito) ndo deixa duvidas de que a
“ordem” que as forcas Armadas devem preservar € a ordem republicana do estado

democratico de direito?®.

6 UMA ANALISE DO ARTIGO 142 DA CONSTITUICAO DE 1988

As constituicbes brasileiras foram objeto de polémicas recorrentes quanto a
possibilidade de as forcas Armadas intervirem na vida politica nacional, rompendo
com a ordem constitucional sob 0 argumento de estarem exercendo suas fungdes.

A Constituicho de 1988 buscou superar as interpretacbes dubias que
continham nos textos anteriores. Com esse objetivo, criou um capitulo sobre as
"Forcas Armadas" sob o titulo de "Instituicbes Nacionais e Democraticas", que
substituiu a designacao anterior, qual seja a "Seguranca Nacional". Redesignou as
atribuicbes das Forcas Armadas quanto a garantia dos poderes, passado a
atribuicdo ser “garantir os poderes constitucionais” em substituicdo ao termo
“poderes constituidos”. Ao fim, garantiu que a subordinagéo das Forcas Armadas se
daria sempre nos “limites da Lei"'’.

Soares define as Forcas Armadas como sendo:

[...] conjunto de instituicbes militares permanentes, técnica e
hierarquicamente organizadas, instruidas, equipadas e disciplinadas, que se
destinam a defender, na ordem interna, os principios da legalidade, a
integridade do territorio nacional e as instituicbes fundamentais do Estado,
bem como a garantir a execucéo da sua Constituicdo; e, na ordem externa,
a repelir ou revidar pelas armas o ataque do inimigo ou o ultraje a honra e a
soberania da patria. (SOARES, 1999, p. 528.).

Nesta fase do trabalho, se faz necessario detalhar o artigo central desta

pesquisa. Tal analise se dard por trés preposicdes: (1) As Forcas Armadas sao

16 SOUZA NETO, Claudio Pereira de. Comentario ao artigo 142, caput. In; CANOTILHO; MENDES;
SARLET; STRECK. (coord.). Comentarios a Constituicio do Brasii . Sao Paulo:
Saraiva/Almedina, 2013. p. 1580.

17 SOUZA NETO, Claudio Pereira de. Comentario ao artigo 142, caput. In;: CANOTILHO; MENDES;
SARLET; STRECK. (coord.). Comentarios a Constituicio do Brasii . Sao Paulo:
Saraiva/Almedina, 2013. p. 1580.
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instituicbes nacionais, permanentes e regulares, organizadas com base na
hierarquia e disciplina; (2) As Forcas Armadas encontram-se sob a autoridade
suprema do Presidente da Republica; e (3) As For¢cas Armadas Destinam-se: (a) a
defesa da Patria; (b) a garantia dos poderes constitucionais e; (c) por iniciativa de
qualquer destes Poderes, da lei e da ordem.

Em relacdo a primeira afirmativa, ndo ha muitos questionamentos. O vocabulo
nacional significa que, embora as Forcas Armadas estejam sob o comando do
Presidente da Republica, tais forcas ndo devem ser empregadas para atender a
interesses privados e de uso politico indevido, mas sim para servir a Nagao.

A atribuicdo de forcas permanentes veda que sejam suprimidas ou que sejam
convocadas apenas transitoriamente. Ja o termo regular, tem por objetivo diferenciar
as Forcas Armadas de outras forgas irregulares.

Ainda, José Afonso da Silva (2014), neste sentido:

[...] permanentes e regulares, vincula-as a propria vida do Estado,
atribuindo-lhes a perduracao deste. Essa posicao constitucional das Forcas
Armadas importa afirma que nao poderédo ser dissolvidas, salvo por decisdo
de uma Assembleia Nacional Constituinte. E, sendo regulares, significa que
deverdo contar com efetivos suficientes ao seu funcionamento normal, por
via do recrutamento constante, nos termos da lei. (SILVA, 2014, p. 384-
385).

Pode-se afirmar, portanto, que as Forcas Armadas sao instituicdes de Estado,
nao pertencentes a governos, sendo assim, neutras as disputas politicas do meio
civil. O Ministro Luis Fux do Supremo Tribunal, fez a seguinte observacdo no
julgamento da Acao Direta de Inconstitucionalidade (ADI 6457), que trata sobre a

destinacao constitucional das Forcas Armadas, nos termos do artigo 142:

[...] verifica-se que o texto constitucional de 1988 inseriu as Forcas Armadas
no ambito do controle civii do Estado, como ‘“instituicdes nacionais
permanentes e regulares”. Esses atributos qualificam as Forcas Armadas
como 6rgdos de Estado, e ndo de governo, indiferentes as disputas que
normalmente se desenvolvem no processo politico. Essa perspectiva
institucional reflete-se nas funcdes substantivas destinadas as Forcas
Armadas [...]. Trata-se de missdo de altissima relevancia para a
sustentacdo material do Estado Democratico de Direito, a ser realizada nos
estritos termos dos procedimentos e dos limites desenhados pela
Constituicdo. (BRASIL. STF, 1999).

Quanto a segunda premissa, é preciso destacar o fato de que as Forcas

Armadas se encontram diretamente subordinada a autoridade suprema do
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Presidente da Republica, ndo lhe outorga a prerrogativa de usa-la contra a ordem
constitucional. Pois a autoridade de que dispde o chefe do executivo € suprema em
relacdo a todas as demais autoridades militares, todavia € preciso frisar que na
vigéncia de um Estado democratico de direito nenhuma autoridade esta fora do
alcance da constituicdo. Portanto, a supremacia nao € absoluta, pois esta encontra
limites na prépria Carta Magna.

A Ordem dos Advogados do Brasil (OAB) emitiu um recente parecer
destacando tais preceitos:

[...] ndo comporta ao Chefe do Poder Executivo a primazia ou a exclusiva
competéncia para realizar tal convocacdo. De modo expresso, a
Constituicdo estabelece que a atuacao das Forcas Armadas na garantia da
ordem interna estd condicionada a iniciativa de qualquer dos poderes
constituidos. A provocacéo dos poderes se faz necessaria, e os chefes dos
trés poderes possuem igual envergadura constitucional para tanto. (OAB.
CONSELHO FEDERAL, 2020).

Quanto a misséao institucional das Forcas Armadas, encontra-se em primeiro
lugar a defesa da patria, que pode ser entendida como destinada a manter a
independéncia, soberania, unidade, integridade das instituicbes e das pessoas
patriménio nacional; este Ultimo abrange territorio, recursos humanos, recursos
minerais e valores historicos e culturais.

A garantia dos poderes constitucionais envolve a¢des das For¢cas Armadas no
sentido de defender as instituicbes democraticas, como garantes dos poderes
constitucionais. A defesa do regime democratico representativo, cinge a protecao
das instituicdes contra que sufoque, ataque ou ameasse 0s poderes constituidos.

Cabe assinalar que, se os presidentes do demais poderes requisitarem ao
Presidente da Republica o emprego das forcas armadas em defesa de suas
instituicdes, o atendimento do pedido é ato vinculado, cujo acolhimento é obrigatério.

E o que se extrai do artigo 15 da Lei complementar 97/1999:

Art. 15. [...]

§ 1° Compete ao Presidente da Republica a decisdo do emprego das
Forcas Armadas, por iniciativa prépria ou em atendimento a pedido
manifestado por quaisquer dos poderes constitucionais, por intermédio dos
Presidentes do Supremo Tribunal Federal, do Senado Federal ou da
Cémara dos Deputados. (BRASIL, 1999).
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Portanto, a que se descartar toda e qualquer interpretacdo que de luz a
supremacia do executivo sob os demais poderes, ndo estd em concordancia com a
ordem constitucional.

A terceira funcéo, da assercdo numero trés, a garantia da lei e da ordem, é
que tem merecido, nos ultimos tempos, discussdo entre juristas e politicos.
Repetidamente, a Carta de 1988 comete novamente o “erro” de citar o vocabulo
ordem sem definir os seus contornos. O art. 142, caput e 8 1°, da CF/ 88, carecia de
complementagdo, por ser uma norma de eficacia limitada, que no entender de
Alexandre de Moraes sdo normas que apresentam “aplicabilidade indireta, mediata e
reduzida, porque somente incidem totalmente sobre esses interesses, ap0s uma
normatividade ulterior que lhes desenvolva a aplicabilidade” (MORAES, 2019, p. 10).

O termo “ordem” trata-se de um conceito juridico indeterminado. Tais
expressdes sdo destinadas a manejar com situacdes nas quais o legislador, néo
quis ou ndo pode especificar de forma minuciosa sua aplicacdo pratica do comando
do texto da lei (BARROSO, 2019, p. 302).

Embora o conceito do artigo 142 de ordem seja indeterminado, o artigo 15, §
2. da Lei Complementar n. 97/99, prescreve que a ordem descrita no artigo 142 é
destinada a preservacdo da ordem publica da e incolumidade das pessoas e do
patrimoénio, relacionados no art. 144 da Constituicdo Federal (LENZA, 2020, p.
1124). In verbis:

Art. 151...]

§ 20 A atuacdo das Forcas Armadas, na garantia da lei e da ordem, por
iniciativa de quaisquer dos poderes constitucionais, ocorrera de acordo com
as diretrizes baixadas em ato do Presidente da Republica, apés esgotados
0os instrumentos destinados a preservacdo da ordem publica e da
incolumidade das pessoas e do patrimbnio, relacionados no art. 144 da
Constituicdo Federal.

Da leitura do artigo acima, observa-se, que o papel das For¢cas Armadas de
cuidar da seguranca publica € subsidiaria e eventual, trata-se, portanto, de “ultima
ratio regum” (LENZA, 2020, p. 1124).

Mas do que se trata a ordem publica? A ordem publica € um conjunto de
valores, principios e normas que se visa observar na sociedade. Do ponto de vista
material, a ordem publica é o que realmente acontece na sociedade, causada pela
harmonia dos elementos que interagem na sociedade, para que a sociedade

funcione de forma regular e estavel, garantindo a liberdade de todos. A ordem
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publica sera, portanto, o resultado de uma ordem juridica ou de uma série de
normas formais decorrentes da ordem juridica do pais. Dessa forma, 0 conceito de
ordem publica reflete os principais valores e a cultura juridica vigente em um
determinado periodo - a constituicdo, o conceito de interesse social e os direitos
basicos da coletividade.

O Escritor José de Afonso Silva (2014) conceitua o termo de forma clarissima:

Ordem publica sera uma situagdo de pacifica convivéncia social, isenta de
ameaca de violéncia ou de sublevacdo que tenha produzido ou que
supostamente; possa produzir, a curto prazo, a pratica de crimes. [...] A
seguranca publica consiste numa situacdo de preservacdo ou
restabelecimento dessa convivéncia social que permite que todos gozem de
seus direitos e exercam suas atividades sem perturbacdo [...]. Na sua
dindmica, é uma atividade de vigilancia, prevencéao e repressao de condutas
delituosas. (SILVA, 2014, p. 790).

Como se pode notar, a ordem publica € vivencia em um Estado normal e
legal, onde os poderes exercem suas funcdes e os cidaddaos as respeitam e
cumprem suas ordens. E em caso de descumprimentos de tais preceitos,
observando o estrito cumprimento da lei, as Forcas Armadas somente irdo exercer
sua missdo de garantir a lei e ordem, depois de esgotados 0s mecanismos
disponiveis'®, nos termos do § 3° do artigo 15 da Lei Complementar n° 97.

A garantia da lei e da ordem mencionada no caput do artigo 142, trata-se de
uma avocacao temporaria das atribuicbes das Policias Militares. O Decreto n°
3.897/2001, no seu art. 3° esclarece quanto a atribuicdo do poder de policia as
Forgcas Armadas na garantia da lei e da ordem.

Diz o mencionado Decreto:

Art. 3° Na hipétese de emprego das Forcas Armadas para a garantia da lei e
da ordem, objetivando a preservacdo da ordem publica e da incolumidade
das pessoas e do patrimbnio, porque esgotados 0s instrumentos a isso
previstos no art. 144 da Constituicao, Ihes incumbird, sempre que se faga
necessario, desenvolver as a¢des de policia ostensiva, como as demais, de
natureza preventiva ou repressiva, que se incluem na competéncia,
constitucional e legal, das Policias Militares, observados os termos e limites
impostos, a estas Ultimas, pelo ordenamento juridico.

18 § 30 Consideram-se esgotados os instrumentos relacionados no art. 144 da Constituicdo Federal
guando, em determinado momento, forem eles formalmente reconhecidos pelo respectivo Chefe do
Poder Executivo Federal ou Estadual como indisponiveis, inexistentes ou insuficientes ao
desempenho regular de sua misséo constitucional.
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Como exemplos de emprego das Forcas Armadas na garantia da lei e da
ordem, a Portaria Normativa n. 186/MD/2014, que embora n&o tenha forca de lei, é
de grande valia.

A portaria mencionada no seu subitem 4.4.3 as seguintes possiveis acdes a

serem executadas:

a) assegurar o funcionamento dos servigcos essenciais sob a
responsabilidade do 6rgéo paralisado;

b) controlar vias de circulacéo;

c¢) desocupar ou proteger as instalacfes de infraestrutura critica, garantindo
o seu funcionamento;

d) garantir a seguranca de autoridades e de comboios;

e) garantir o direito de ir e vir da populacao;

f) impedir a ocupacéo de instalacdes de servicos essenciais;

g) impedir o bloqueio de vias vitais para a circulacdo de pessoas e cargas;
h) permitir a realizacdo de pleitos eleitorais;

i) prestar apoio logistico aos OSP ou outras agéncias;

j) proteger locais de votacéo;

K) realizar a busca e apreensao de armas, explosivos etc; e

) realizar policiamento ostensivo, estabelecendo patrulhamento a pé e
motorizado.

Como visto trata-se de acdes que em regra seria exercida pela policia militar.
Lenza (2020) menciona que o emprego das For¢cas Armadas para a garantia da lei e
da ordem ndo se confunde com o estado de defesa, o estado de sitio e a
intervencao federal, “As operacdes caracterizam-se como de “ndo guerra”, ndo se
aplicando os procedimentos de controle especificos e inerentes a referidos
instrumentos de legalidade extraordinéria” (LENZA, 2020, p. 1124).

Feito tais consideracdes acerca da ordem que incumbe as Forgcas Armadas,
ao que parece, o desalinho da hipdtese levantada no inicio desta pesquisa, esta
justamente na confuséao feita entre a ordem publica e a ordem constitucional.

Todavia, o que a interpretacdo do artigo do propde é que as intuicdes
militares atuem pelo cumprimento da ordem constitucional de forma isolada.
Entretanto, conforme bem ilustrado pelo parecer da Camara dos Deputados, que
trata sobre a interpretacdo do artigo base desta pesquisa, o0 artigo 102 da
Constituicdo Federal de 1988 atribuiu “precipuamente” ao Supremo Tribunal Federal
a defesa e a guarda da Carta Magna. Ele é o maior guardido do texto Constitucional,
ainda que caiba aos outros poderes, dentro de suas respectivas atribuicdes, o dever

de zelar pela constituicao.
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7 CONCLUSAO

Diante do exposto, conclui-se pela impossibilidade de atuacdo das Forcas
Armadas como mediadora de conflitos entre os poderes constituidos. Pois ndo ha
qualquer previsdo legal da existéncia de um poder moderador na ordem
constitucional vigente. A interpretacdo dada ao artigo 142 da Constituicdo Federal é
inconstitucional e atinge diretamente os principios do Estado democratico de Direito.

Ao que se percebe, o Brasil tem uma tradicdo de se recorrer aos militares
toda vez que se afunda em uma crise, quer seja politica, econdmica ou ética. Desde
a Proclamacdo da Republica a ordem constitucional foi quebrada inUmeras vezes.
Foi demonstrado que ao longo da historia do pais as Forcas Armadas foram usadas
diversas vezes como meio de controle social e instrumento para garantir o regime e
a ordem vigente, motivo pelo qual instalou na sociedade brasileira a filosofia do uso
da forca militar para resolver os problemas da nacéo.

Embora acreditasse que uma constituicdo ndao impeca que as “Armas” tomem
a dianteira do poder caso queiram, a Constituicdo Federal de 1988 rompeu com
todas as lacunas que davam margens a interpretacdes dubias acerca das missdes
constitucionais das For¢cas Armadas. A carta ndo concebe que o emprego dessas
importantes Instituicbes armadas seja banalizado no afa de se envolverem em
conflitos politicos e institucionais, sob o fundamento de estarem defendendo a
ordem que lhe é concebida pela Constituicdo da Republica.

O que a interpretacdo explanada no inicio desta pesquisa propde vai de
encontro as “miss@es” das For¢cas Armadas, além de desonra-las com um papel que
nao Ihe foi conferido pela Constituig&o.

Esse trabalho ndo foi desenvolvido para negar o papel importante que as
Forcas Armadas desempenham neste pais, alias, um papel histérico. Porém como
foi demonstrado ao longo destas linhas, a constituicdo de 1988 reservou as Forcas
Armadas um papel “coadjuvante”, cabendo a carta Magna o papel principal, ela é
ordem suprema, e 0s seus preceitos devem ser respeitados.

O que se propde com o presente trabalho € a reconstrucdo das pontes de
didalogo entre os Poderes, mantendo sempre atencdo as demandas e anseios da
sociedade. Nao hé& outra alternativa constitucional pra os conflitos.

Nao se pode recorrer ao militarismo toda vez que os poderes estiverem em

conflito. Os membros do legislativo, do executivo e o judiciario, tém o dever de zelar



31

pela ordem democrética e republicana, observando a independéncia e a harmonia
entre os poderes prevista na constituicdo, pois assim fizeram seu juramento.

O trabalho é de grande relevancia cientifica pois se pautou em um longo
periodo de leituras e analises. Uma tentativa de aprofundar o conhecimento sobre o
papel das Forcas Armadas, a evolucdo constitucional brasileira, assim como

entender todo o contexto juridico no qual o artigo 142 da CF esté inserido.
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