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RESUMO

A redacdo do paragrafo 2°, do artigo 1.210 do @oOdmgvil inovou em matéria
possessoria ao eliminar a figura da excecdo dendondgeparando em definitivo os
juizos possessorio e petitério. Nao se pretendmnel@r a velha discussado gerada pela
redacdo antinbmica dos dois periodos do artigo 805Cddigo Civil revogado, e,
tampouco a redacdo da Sumula 487 do STF, ondemdétipeo deferimento da posse a
guem evidentemente tivesse o dominio. As indagagéesoutras, é dizer, a atual
redacdo do 8§ 2°, do artigo 1.210 do Cadigo Ciwllyedar, no bojo da agcao possessoria,
a alegacao de dominio - salvo 0 caso em que ansbaartes invoquem a propriedade
como fundamento da posse - também impede 0 ajuitand@ acdo reivindicatoria na
pendéncia da acdo possessoria? E mais, no confilonparagrafo mencionado acima
com o artigo 923 do CPC, pode dizer-se que o ulperdeu a sua razao de ser? Essas
sao as perguntas a serem respondidas no cursabeadtht.

Palavras-chave: juizo petitorio; juizo possessémategacdo de dominio, posse,
propriedade.

CONSIDERACOES PRELIMINARES

A posse enquanto situacdo de fato reconhecida giedito produz varios efeitos,

destacando-se dentre eles, pela sua importanaiaeios utilizados para a sua defesa. O
titular do poder de fato sobre a coisen o direito subjetivo de defendé-lo e pode fazé-
lo extrajudicialmente ou judicialmente. No primeitaso, através da autodefesa; no

segundo, por intermédio dos interditos possessorios



A este trabalho interessa apenas a defesa judeijpbsse, que se desenvolve no tramite
do processo possessorio. As particularidades deepos necessidade de sua protecao,
feita em certas situacdes com o uso da forca @utras, através de agbes, fez com que
tanto o Cddigo Civil como o Cédigo de Processol@iguxessem no seu bojo regras de

protecao possessoria.

A duplicidade de regras voltadas para a defesaodaep € dizer, normas de direito
material e de direito processual, justifica-se pergavendo uma fase pré-processual de
defesa da posse - a denominada autodefesa -, kelp esta diretamente ligado ao
procedimento de defesa; portanto, ao processo §siss® E claro que ao direito
processual cabe tracar as minucias do procedima@moanto ao direito material “as
bases, fundamentos e as modalidades de protec@esposa.” (VENOSA, 2010, p.

122).

O fato de o direito material tratar da protecaospesoria tem explicagdo de natureza
historia e de politica legislativa. Na época daagtet em vigor do Codigo Civil de 1916,
a competéncia para legislar sobre processo cigildexs Estados e esse fato causou
temor da dispersao dos elementos da teoria posisesst face da realidade processual
de cada Estado da Federagdo. Comentando o artyodd9Cddigo Civil revogado,
Clovis, sustentou que se fosse entregue “aos C®dmgocessuais a matéria dos
interditos possessorios, teriamos, dispersando lereeatos da teoria possessoria,
tornado muito precéria a sua firmeza.” (BEVILAQU¥Q84, p. 981).

O Cddigo Civil de 2002, na esteira do Codigo Cidé 1916, também trata dos
interditos possessorios, embora tenha suprimidartags 506, 507 e 523 que tratavam
de matéria processual e melhorado a redacdo desoude qualquer forma, essa
duplicidade de regulamentacdo da matéria gerouseajgumas situacdes de conflito e
incerteza entre 0s denominados juizos possesspBttério, como se vera no decorrer

do trabalho.



1 AUSENCIA DE VINCULO DE DEPENDENCIA ENTRE JUizO
POSSESSORIO E JUIiZO PETITORIO.

A doutrina e a jurisprudéncia reconhecem a plert@anamia do juizo possessorio em
relacdo ao juizo em que se reivindica a propriedatebém conhecido como petitério.
Essa distincdo ndo é construcdo da legislacdo, ahasd decorrente de préaticas dos
pretores, no Direito Romano. A propriedade da temaRoma raramente era titulada e,

assim, quando se instalava a disputa judicial jeeta,

...tornava-se necessario tranquilizar a situacatatbeexistente. O pretor o
fazia concedendo as chamadagliciae, isto €, mantendo uma das partes na
posse da coisa, enquanto durasse a demanda. Eranedida provisoéria,
relativa ao curso do processo e destinada apetan@lilizar as relacdes
durante tal periodo. Por isso falava-se na proaded interina, em
contraposicdo a propriedade definitiva, que someetéa proclamada no
final da causa, ao julgar-se a reivindicatoria.

Mais tarde, surgiram os interditogtinendae possessionis, cujo objetivo foi,
inicialmente, também o de tranqilizar as relagdescurso da demanda.
Com o correr dos tempos, eles se autonomizaranggoegsaram-se do
processo reivindicatério, e passaram a constittocgssos independentes
(BESSONE, 1996, p.182-183).

Posto desta forma, a lei processual, em seu aBRf)y reconhece que o litigio
possessorio é inteiramente independente e est@mhoizo petitorio. Isto quer dizer
que a lei possibilita a plena discussao da pogssegse se tenha de se verificar quem
seja proprietario. (MACHADO, 2007).

No juizo possessorio, o possuidor é protegido mporggimplesmente detentor fisico e
material da coisa, sendo que tal situacdo lhe assegais direitos do que aquele que
ndo o €, considerando que, a principio, sua posge s& arrima no dominio

(RIZZARDO, 2006), ficando a discusséo sobre domfmascrita na fundamentacédo da

deciséo possessoria.

No juizo petitério a pretenséo autoral é totalmesteibada na alegacao de propriedade
e, estando a titularidade do dominio devidamente cowgata, o pedido certamente sera

julgado procedente.



Assim, a inexisténcia de vinculo entre as acOesgss®ria e petitoria justifica-se em
razao da necessidade de se viabilizar a tutelaege®sa, ndo se permitindo “discussées
inerentes ao dominio, sob pena de a tutela jurtstht, que deveria ser outorgada a
posse, ser deferida sempre em favor do propriétd MARINONE, 2009, p.94).

Pode-se falar, neste caso, que existe uma cett&gdiesa discussdo do dominio, que
nao viola o direito de propriedade, tampouco oitdirde defesa e o de acéo. Tal
restricdo tem por objetivo tornar possivel a pigggiade efetiva tutela jurisdicional
possessoria a situacao juridica do possuidor, @uaa assim, ndo caracteriza qualquer
vinculo de um juizo ao outro. (MARINONE, 2009).

2 A ALEGACAO DA EXCECAO DE DOMINIO: CONFRONTO DO AR TIGO
923, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL COM DISPOSICOES DO CODIGO
CIVIL REVOGADO E DO CODIGO CIVIL DE 2002

O tema da alegacdo de excecdo de dominio na pead@acacdo possessoria,
envolvendo as mesmas partes e tendo como objesmmbem da vida, s6 serd bem
compreendido se for feita uma andlise do problerpartir das redagfes originais dos
artigos 505, do Caédigo Civil revogado; do artig®9@o Codigo de Processo Civil e da
simula 487 do STEpara, depois, se fazer a abordagem da questdacenda redacao
do § 2°, do artigo 1.210, do Cédigo Civil de 2002.

A redacao original do artigo 505 do Codigo Bevildgestabelecia: “Nao obsta a
manutencéao, ou reintegracdo de posse, a alegagimndrio, ou de outro direito sobre
a coisa. Nao se deve, entretanto, julgar a posdavwndaquele a quem evidentemente

nao pertencer o dominio”.

! Stmula 487 do STF: “Sera deferida a posse a quem evidentemente tiver o dominio, se com
base neste for disputada”.



O Cddigo de Processo Civil em seu artigo 923, atiéekei 6.820/80 que suprimiu a
sua parte final, declarava que “na pendéncia doegsm possessorio é defeso, assim ao
autor como ao réu, intentar a acdo de reconheaimtentiominio. N&o obsta, porém, a
manutencao ou a reintegracdo na posse a alegacindeio ou de outro direito sobre
a coisa; caso em que a posse sera julgada em dagoele a quem evidentemente

pertencer o dominio”.

O Cddigo Civil revogado consagrou em seu artigo B0%listingdo entre juizo
possessorio, na primeira parte, e juizo petitma,segunda. Essa situacdo atentava
contra a pureza do sistema de defesa possessoériporejsso, gerou grandes
controvérsias, fato que levou o Supremo TribunaleFa a editar a Sumula 487,
aprovada em 03/12/69.

No direito processual, a redacdo do artigo 923,Cddigo de Processo Civil, foi
inspirada na redacdo do artigo 505, do Codigo QGiel 1916 e também na sua

interpretacao jurisprudencial, consolidada na Samalr do STF.

A doutrina, diante das contradicGes decorrentes rddacdes dos artigos das leis
material e processual que, num primeiro momentdavem a alegacdo de dominio,

para, em seguida, a aceitarem, harmonizou essandé@@ontradi¢cdo, sustentando:

Sem embargo das resisténciaexeeptio proprietatis, contudo, era preciso
aplicar o art. 505 do Cadigo Civil também na sudepfinal. Para possibilita-

lo, chegou-se a um consenso na sua interpretagiionatio a torna-la

aceitavel, ainda que com restricbes, mesmo pelagods situados em
posicBes extremadas, e a permitir a harmonizacé&o ec@rimeira parte do
mesmo artigo. Segundo essa interpretacdo, a exckrfwopriedade sé é
admissivel quando concorram dois requisitos: ajssg@ em si mesma é
duvidosa, por ndo haver nenhum dos litigantes tmraomprova-la

cabalmente a seu favor e b) ambos os contradi{oresodos eles, mesmo
sendo mais de dois) disputam a posse como donims,éjsinvocam a

propriedade como fundamento da sua posse. (FABRIZI08, p.451).

A solucao encontrada pela doutrina para concili@dagéo dos dispositivos de direito
material e direito processual, foi consagrada am@ide pela jurisprudéncia. Assim,

visando uma correta aplicacdo do artigo 505, doigoo@ivil revogado, de modo a



possibilitar a aplicacdo da norma na sua plenitpdssou a admitir-se a excecao de
dominio em dois casos especificos: 1) quando aepdss litigantes era duvidosa e
deveria ser decidida a favor do possuidor que tintlaminio; e 2) sempre que as partes

invocavam o dominio como fundamento da sua posse.

Com o advento da Lei 6.820/80i suprimida a parte final do artigo 923, do Gyudde
Processo Civil, que passou a ter a seguinte redd®to pendéncia do processo
possessorio € defeso, assim ao autor como amténtdr a acdo de reconhecimento do

dominio”.

Com a nova redacado do artigo 923, do CPC, alguttsemuconcluiram estar vedada
taxativamente a alegacdo de dominio, nas acdesgsisg@s, pois houve a revogacao da
segunda parte do artigo 505, do Cadigo Civil de619llado outro, a Sumula 487 do
STF nédo teria mais qualquer aplicabilidade nas sagimssessoérias. (MARINONI:
ARENHART, 2009).

Ocorre que, a respeito da alegada revogacéo da fozat do artigo 505, do Caodigo
Civil de 1916 e da Sumula 487 do STF, ndo houvaioridade. De fato, foi defendida
a tese de néao ter a lei processual alterado odsedf lei material que continuou
produzindo os mesmos efeitos, pois o0 STF, em degipdsteriores, continuou fiel a

redacao da sumula ao admitexaeptio proprietatis. (BESSONE, 1996).

Com a entrada em vigor do Coédigo Civil de 2002jt@asdo € outra. Com efeito, o
paragrafo 2°, do artigo 1.210, estabelece: “Nadachsnanutencédo ou reintegracdo na
posse a alegacdo de propriedade, ou de outroodgelire a coisa”. Ora, esta redacao
afastou de uma vez por todas a possibilidade dgagd® de dominio na lide
possessoria, com excec¢do daqueles casos em quasapaltes discutem a posse com

base na alegacado de dominio.

Levantam-se vozes, no entanto, afirmando que apnetacdo literal da redacédo do

dispositivo  supramencionado pode causar injusticddACHADO, 2010),



nomeadamente havendo por parte do autor da ac8essdsia manobras protelatorias.
Tal fato implica em reconhecer que, apesar da &dagposta pelo paragrafo 2°, do
artigo 1.210 do Cadigo Civil, ha situacdes que ipigam a alegacdo de dominio na

pendéncia da a¢do possessoria. E 0 que se vegdia se

3 O ENTENDIMENTO DOMINANTE NA ATUALIDADE EM RELACAO A
POSSIBILIDADE DE ALEGACAO DE DOMINIO NA PENDENCIA D A ACAO
POSSESSORIA

A interpretacéo literal da redacdo do artigo 128@®° do CC (onde se despreza a
alegacdo de dominio) e da redacéo do artigo 928 RIO (que veda a propositura da
acao petitéria no curso da possessoria), hdo &seaa como a mais adequada para

resolver conflitos possessorios e pode gerar sigsapjustas. (MACHADO, 2010).

Se antes da entrada em vigor do CC de 2002 e dessd@p da parte final do artigo 923,
do CPC era permitido, no processo possessorio,dquanposse dos litigantes era
duvidosa, decidir a favor do possuidor que tintdominio, na atualidade ndo € mais.
Realmente, o enunciado 78 da Jornada de Direitd @omovido pelo Conselho da

Justica Federal, sob a coordenac¢éo do MinistroRsado, do STJ, no periodo de 11 a

13 de setembro de 2002, assentou:

78 — 1210: Tendo em vista a ndo recepcao, pelo @ddigo Civil, daexceptio
proprietatis (art. 1210,8 2°), em caso de auséncia de provaiesut para
embasar decisdo liminar ou sentenca final ancoeagtusivamente nqus
possessionis, devera o pedido ser indeferido e julgado impreoésl ndo
obstante eventual alegacdo e demonstracdo deodiredtl sobre o bem
litigioso.

Dito dessa forma, ndo é incorreto afirmar que no bda acdo possessoria a posse sO
sera decidida com base no dominio, naqueles casague os litigantes a defendam
com base nesse fundamento. Dessa situacdo ddogiocamente, que nem autor nem
réu da acao possessoéria podem, na sua pendérapay @cao reivindicatéria, pois a
alegacdo de dominio vai ser discutida na possassmbora essa decisdo ndo faca

coisa julgada sobre quem seja o proprietario. (MAOB, 2010). Em outras palavras,



se a possessoria tiver de ser decidida com baslegacdo de dominio, feita por ambas
as partes, estd vedada a tramitacdo paralela daraig@@ndicatoria. Destarte, nessa
hipotese, existe uma situacdo de antinomia entdeias acdes, potencialmente capaz de
gerar sentencas contraditorias, “uma vez que amba$sariam a posse sob o0 mesmo
fundamento, qual seja, como contetdo de um dipeéexistente.” (LOUREIRO, 2009,
p.1136).

Outra é a situagdo, naquelas ocasifes em que alega ser proprietario. Estaria ele
impedido de, na pendéncia da acdo possessorizaguacao reivindicatéria?

A linha condutora deste trabalho se filia a coeante entende que néo esta, esta forma
de defesa, proibida ao titular do dominio. A vedagé artigo 923, do CPC néo pode
ser encarada como absoluta. De fato, escamota@uata acdo possessoria, desde que
alegue propriedade, a possibilidade de, paralelenejuizar a acéo reivindicatoria
implicaria na idéia juridicamente inaceitavel, @mglie provisoria, de amputacao
[...] do proprio direito de propriedade (do qualémento integrante o poder
de reivindicar a coisa de quem quer que a detemmporta, de resto, em
estimular o ajuizamento malicioso da acdo possess6m o propésito de
prolongar uma situacdo de fato talvez francameatdréria ao direito: o
possuidor ou mesmo o simples detentor, quica mesestulhador, alegando
posse e por efeito da sé propositura do interflitdar-se-ia a reivindicacao
durante todo o tempo que durasse a tramitacdo daquelquer que viesse a
ser o seu resultado. Prestigiar-se-iam as mangibdstérias, 0s recursos
consabidamente fadados ao insucesso, mas Uteis @POS{O
procrastinatorio; enfim, toda sorte de expedient#tados para o simples e
Unico objetivo de manter a pendéncia judicial emndoda questédo

possessoria e, por consequéncia, manter inacessivaiteressado a via
petitoria. (FABRICIO, 2008, p.455).

Ora, se entre 0s juizos possessorio e petitoricnadelacdo de dependéncia e nem de
prejudicialidade, entender que o artigo 923, doi@ddle Processo Civil veda, de
maneira absoluta, o ajuizamento da agéo petit@ipendéncia da acdo possessoria,
seria voltar a unir indevidamente os dois juizabnpinando o preceito do paragrafo 2°,
do artigo 1.210 do Codigo Civil, onde se assentoudefinitivo a separacéo dos dois

juizos.

Dessa forma, o fato de o possuidor tomar a ini@atie mover uma acdo possessoria
contra o proprietario ndo pode retirar deste Ultanpossibilidade de defender o que é
seu, através da propositura de uma acao petitdoiaglecorrer do tramite da acéo
possessoria, porque s6 por meio dela é que elergpddeer valer seu direito de

propriedade, porque em sede de agdo possessésameate ele alegar o dominio, de



nada adiantara, porque o art. 1.210, 8§ 2° do &€luiea alegacdo de dominio como
processualmente relevante. (MACHADO, 2007).

Em face desse entendimento, € de se concluir gewaswda propositura de uma acao
de reintegracdo de posse contra o possuidor indi@roprietario -, se este contestar a
acdo alegando ser o titular do dominio ndo resuiasa alegacdo na improcedéncia da
acao possessoria, em razdo da redagdo do art. 82P0,do CC, pois a alegacdo de

dominio ndo obsta a manutencao ou reintegracdossep

Frise-se, todavia, que tal conclusdo nao implicareronhecer que o proprietario se
converte em refém do autor da acdo possessori@t@eal ndo ocorre, pois o titular do
direito de propriedade tem legitimidade ativa gatarpor acéo reivindicatoria, mesmo
em tramite a acdo possessoria, e, sendo a titatkridlo dominio devidamente

comprovada, a reivindicatoria sera julgada proctden

Pelas razbes alhures deduzidas conclui-se que rmande direito processual em
discusséo, criada para se alcancar uma corretag@ti do artigo 505, do Cdédigo Civil
revogado perdeu a sua razao de ser, porque “évpbafifmar-se que, pela via indireta
da supressao de sua hipotese de incidéncia ¢syjtou derrogada a regra do art. 923,
do Caodigo de Processo Civil.” (FABRICIO, 2008, p44.

CONCLUSAO

A alegacédo de propriedade no bojo da acdo possessw obsta a manutencédo ou
reintegracdo de posse, esse € o comando do par&jrado artigo 1.210 do Cddigo
Civil, que separou em definitivo 0s juizos possess® petitério. Atualmente, aceita-se
a alegacdo de dominio na acéo possessoria apearadoqes litigantes discutem a posse
com base nele. O Codigo Civil, lado outro, ndo vedaajuizamento da acao
reivindicatéria na pendéncia do processo possesdda fato, interpretar o paragrafo
em questdo no sentido de que a vedacao a alegagimminio, na possessoria, implica
em proibir o processo reivindicatorio paralelo atdr de forma injusta o proprietario
réu, fazendo-o refém do autor possuidor. A mesntzalide pensamento aplica-se ao
artigo 923, do Codigo de Processo Civil. Realmeateedacdo desse artigo surgiu da
necessidade de se regular corretamente a aplichg&otigo 505, do Cdédigo Civil
revogado. Ora, como esse artigo ndo mais esta gon pode-se afirmar que a norma



processual perdeu a sua razao de ser e esta dirog® se constituindo em obstaculo

a propositura da agao petitoria na pendéncia dapgssessoria.
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