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RESUMO

O presente trabalho visa discorrer acerca do surgimento da sumula vinculante, a partir da
Emenda Constitucional n°® 45/2004, conhecida como a Reforma do Poder Judiciario, bem
como as teses favoraveis e contrarias a sua aplicacdo. O estudo teve como metodologia a
pesquisa através da legislacdo, doutrinas e jurisprudéncias acerca do instituto da sumula
vinculante no ordenamento juridico brasileiro. Para tanto, o estudo se inicia com uma
abordagem conceitual, analisando o artigo 103-A da Constituicdo Federal e os sistemas
juridicos. Em seguida, de forma mais enfética, a natureza juridica e os efeitos causados
perante o Poder Judiciario e a Administracdo Publica. E, por fim, aborda-se as teses
favoraveis e contrarias ao instituto da sumula vinculante no ordenamento juridico.
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1 INTRODUCAO

Denomina-se sumula a pacificacao jurisprudencial de um Tribunal em relacao
a um tema, representando a interpretacdo dominante sobre o julgamento de diversos
casos concretos.

Em 1963, no Brasil, de autoria do antigo Ministro do Supremo Tribunal
Federal, Victor Nunes Leal, foi criada a simula, pensada como uma solucéo para a
lentiddo das demandas processuais no ordenamento juridico brasileiro e com a
finalidade de organizar a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal.

Sendo assim, somente em 2004, com a Emenda Constitucional n® 45, a
sumula vinculante foi introduzida no ordenamento juridico brasileiro, com forca
normativa, e posteriormente, regulada pela Lei n°® 11.417/2006.

Acerca de sua criacdo, Souza entende que:

A origem da sumula no Brasil remonta a década de 1960. Sufocado pelo
acumulo de processos pendentes de julgamento, a imensa maioria
versando sobre questdes idénticas, o Supremo Tribunal Federal, apés
alteracdo em seu regimento (sesséo de 30.08.1963) e enorme trabalho de
Comisséo de Jurisprudéncia, composta pelos Ministros Gongalvez de
Oliveira, Pedro Chaves e Victor Nunes Leal, este Ultimo seu relator, em
sessdo de 13.12.1963, decidiu publicar oficialmente, pela primeira vez, a
Sumula da sua Jurisprudéncia, para vigorar a partir de 01.03.1964. A edicao
da Sumula — e dos seus muitos enunciados individualmente — é resultante
de um processo especifico de elaboracdo, previsto regimentalmente, que
passa pela escolha dos temas, discussao técnico juridica, aprovacdo e, ao
final, publicacdo para conhecimento de todos e vigéncia. (SOUZA, 2006, p.
253).
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No entanto, a sumula vinculante ndo é apenas uma pacificacdo
jurisprudencial, pois possui efeito vinculante, sendo assim, deve ser atendido ndo sé
pelo Poder Judiciario, mas toda a Administracao Publica.

Em um cenario de “crise do Poder Judiciario”, coma Emenda Constitucional n°
45/2004, conhecida como a Reforma do Poder Judiciario, a sumula vinculante foi
admitida formalmente no ordenamento juridico através do artigo 103-A da
Constituicdo Federal e regulamentadas pela Lei n® 11.417/2006.

O principal objetivo da sumula vinculante € a aplicagdo de decisdes
uniformizadas e pacificadas pelo Supremo Tribunal Federal aos casos idénticos em
que jA hajam decisbes reiteradas sobre determinado assunto, evitando-se
controvérsias acerca de um mesmo tema e que inimeras demandas se acumulem
nas instancias judiciais aumentando ainda mais a morosidade da justica,
prevalecendo a celeridade processual.

Sendo assim, em razdo do seu carater vinculante, desde que ganhou
notoriedade na legislacdo brasileira, vem sendo objeto de diversas discussdes
acerca de tratar-se ou ndo de um instituto condizente com os fins aos quais se
propde o Direito.

Além disso, em razao do efeito vinculante, que ultrapassa o alcance do efeito
erga omnes, pois atinge nao s6 o Poder Judiciario e eventuais destinatarios da lei ou
do ato normativo, mas a Administracdo Publica em sua totalidade, os juizes ficaram
atrelados aos enunciados das sumulas.

Diante do exposto acima, fica uma questdo intrigante que revela-se como o
problema que instiga a pesquisa ora proposta: a Sumula Vinculante representa um
avanco ou um retrocesso para o direito brasileiro.

2 A SUMULA VINCULANTE
2.1 Origem

As sumulas vinculantes tiveram a sua origem com o advento da Emenda
Constitucional n° 45/2004, conhecida como a reforma do Poder Judiciario e
acrescentou a Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, dentre outros, o artigo
103-A, que determina a competéncia do Supremo Tribunal Federal, mediante
decisao de dois ter¢cos dos seus membros e, apos reiteradas decisdes sobre matéria
constitucional, a aprovacao de sumula com efeito vinculante.

Sobre a criacdo da figura das sumulas vinculantes, Alexandre de Moraes
comenta:

As sumulas vinculantes surgem a partir da necessidade de reforco a ideia
de uma Unica interpretacdo juridica para 0 mesmo texto constitucional ou
legal, de maneira a assegurar-se a seguranca juridica e o principio da
igualdade, pois os 6rgdos do Poder Judiciario ndo devem aplicar as leis e
atos normativos aos casos concretos de forma a criar ou aumentar
desigualdades arbitrarias, devendo, pois, utilizar-se de todos os
mecanismos constitucionais no sentido de conceder as normas juridicas
uma interpretacao Unica e igualitaria. (MORAES, 2010).

Ainda, nas palavras de Sérgio Bermudes (2005. p. 115):

De certo, a reiteracdo de pronunciamentos judiciais e recursos contrarios a

determinado entendimento pode levar & modificacdo dele. A histéria da
jurisprudéncia brasileira mostra isso, como no caso em que 0S constantes



desafios — liderados pelo trabalho insistente do processualista e advogado
Galeno Lacerda — a sumula 267 do STF, impeditiva de mandado de
seguranca contra ato judicial, terminaram por alterar o entendimento
daquela Corte. Sempre existem meios de alcangar a revogacédo da simula,
como demonstram a mutag6es da jurisprudéncia de tribunais de paises de
precedente obrigatério (a Corte Suprema dos Estados Unidos mostra isso
de modo muito significativo).

A razdo para criacao deste instituto foi o crescimento exagerado de demandas
com causas idénticas, que fez com que as sumulas, que vinha prestando notavel
servigco ao Judiciario, ndo fosse o bastante para resolver o exagerado numero de
processos, sendo, portanto, necessaria a criagdo da sumula com efeito vinculante,
justamente em razdo do momento de constantes criticas a morosidade dos
processos judiciais e a baixa eficacia de suas decisdes.

O seu principal objetivo é garantir a efetividade na aplicacdo das leis e a
uniformizacdo da jurisprudéncia, evitando decisfes conflitante no ordenamento
juridico.

A efetividade propriamente dita significa o desempenho concreto da funcao
social do direito, representando a materializacdo entre o dever ser normativo e o
ser da realidade social.

Portanto, a sumula vinculante ganhou forca no direito brasileiro, em razéo da
lentiddo dos processos e o0 alto custo de obtencdo de uma resposta institucional,
que levaram a inseguranca juridica e a descrenca na efetividade e correcdo das
decisdes.

2.2 Modelos de Sistemas Juridicos

Os sistemas juridicos dizem respeito ao modelo de estrutura organizacional
das leis e da forma de aplicacdo da norma que um ordenamento juridico adota, ou
seja, a forma que cada pais realiza o sistema de normas dentro da jurisdicao.

Hodiernamente, a estrutura juridica de um pais pode ser fundada através de
um dos dois modelos juridicos existentes, sendo o civil law e o common law.

Os sistemas common law e civil law possuem semelhancas e distingdes,
sendo que, atualmente, apresentam maior aproxima¢do em razdo da globalizac&o
judiciaria e a extensa busca pela seguranca juridica.

Além disso, € possivel concluir que o direito e sistema juridico estdo
interligados, de maneira que o jurista deve buscar o melhor dos sistemas para cada
pais, tendo em vista que o ordenamento juridico, assim como o direito, acompanha
as mudancas historicas da sociedade e estdo em constante evolugdo, com
caracteristicas de transnacionalidade dos sistemas.

2.2.1 Modelo do Direito Codificado Continental (civil law)

O sistema civil law é um sistema romano-germanico, que surgiu em meados
dos séculos Xll e Xlll, na Europa Continental durante o periodo Renascentista, em
gue houve a evolugéo do reconhecimento do direito nas relagcdes sociais.

E um sistema legislativo que prioriza o positivismo consubstanciado em um
processo legislativo, sendo a norma juridica um comando abstrato e geral e sera,
com a analise do caso concreto, adequada ao fato.

Em relacdo a sua aplicabilidade, € um sistema fundado em um processo
dedutivo, a partir de um comando geral e que regulard uma situacdo especifica, ou



seja, a analise de um caso concreto.

Por fim, as decisbes judiciais ndo tém a capacidade de gerar eficacia
vinculante para o julgamento de casos posteriores, desempenhando, deste modo,
uma func¢éo secundaria como fonte de direito.

O magistério de Costa

A Familia Romano-Germéanica centra-se sobre o Direito legislado, partindo,
pois, de formulas ou axiomas gerais que devem ser concretizados caso a
caso, por interpretacdo dos operadores do Direito. Por tal razdo, os
sistemas a ela ligados sdo também conhecidos como “axiomaticos” por
parte da doutrina. O sistema é estruturado, portanto, sobre a normatizacao
preventiva, exemplar e educativa, que busca, na generalidade de suas
determinacdes, o enquadramento de um grande campo de acfes ainda nao
ocorridas num determinado paradigma aceitavel ou recomendado. De certa
maneira, pode-se dizer que o sistema volta-se para o futuro, ja que é
vedada a retroacdo das suas normas. De outro lado, o sistema Common
Law centra-se no caso concreto ja decidido (precedente), a partir de normas
processuais predeterminadas. Ao invés de paradigmas genéricos ligados a
uma légica dedutiva, busca, por meio de um raciocinio problemético (caso a
caso), decisdes concretas, que sé secundariamente podem adquirir
autoridade prospectiva geral. Por isso, € também conhecido na doutrina
como “sistema problematico”. A solugdo para os conflitos é revista a cada
novo conflito, repudiando-se o raciocinio a priori. Concentrando-se no caso
ocorrido e tomando sua decisdo como paradigma para decisGes de futuros
casos substancialmente idénticos, pode-se dizer que o sistema, nesse
sentido, volta-se para o passado, com base no processo. A lei, enquanto
norma geral e abstrata, tem papel material secundéario, conquanto cresca de
importancia no campo processual. (COSTA, 2002, p. 9-10).

No Brasil, é possivel observar a filiagdo a escola do civil law desde sua
colonizacdo por Portugal, nos anos de 1500 por intermédio das Ordenacbes
Afonsinas, Manuelinas e Filipinas, e posteriormente o Cddigo Civil, que se
fundamenta, principalmente, em outorgar a lei como uma fonte imediata do
ordenamento juridico e, em razao disso, os litigios sdo resolvidos por intermédio da
analise do caso a norma constante da lei.

Contudo, o sistema adotado tem sofrido alteragbes, em razéo da proximidade
com o sistema commom law, principalmente quando ha uma observacédo em relacao
aos julgados dos Tribunais, provenientes das sentencas, acordaos, notadamente, na
edicdo Sumulas, bem como, quanto a influéncia dos costumes e nos ditames da
Justica.

Sendo assim, embora o Brasil adote o civil law verifica-se, contudo, que o
instituto da “sumula vinculante” possui relacédo € com o sistema common law.

Neste vértice, Sormani e Santander mencionam Muscari (2008, p. 30):

A proximidade entre esse sistema e o efeito vinculante, ndo passou
despercebido por Marco Antonio Botto Muscari: O direito brasileiro integra a
familia juridica romano-germanica, produto da atuacdo invejavel das
universidades européias que, a partir do século Xll, patrocinaram estudos
com base em compila¢gBes do imperador Justiniano (527 a 565 d. C.). Como
ndo € da nossa tradicdo a observancia obrigatéria de precedentes
jurisprudenciais, para entendermos o binding precedente, e trabalharmos
com ele, precisamos lancar mao da experiéncia haurida nos paises do
direito anglo-saxdo (SORMANI; SANTNDER, 2008, p. 30).

Em relagdo as fontes do direito no sistema Civil Law, nada obstante a



prevaléncia do direito legislado, observa-se que ha outros mecanismos que também
funcionam como fontes do direito, considerando que o direito codificado ndo possui
condicGes de esgotar todas as situacdes que demandam a intervencdo do sistema
juridico.

O Decreto-Lei n° 4.657/1942, conhecido como a Lei de Introducdo as normas
do Direito Brasileiro (LINDB), estabelece no seu art. 4° “Quando a lei for omissa, 0 juiz
decidira o caso de acordo com a analogia, 0s costumes e 0s principios gerais de direito”.

Dessa forma, sédo tidas como fontes secundarias do direito no civil law a
analogia, os costumes e o0s principios gerais do direito. Todavia, para aplicacdo do
direito, além das fontes citadas, existe a jurisprudéncia e a doutrina, que auxiliam os
julgadores a decidir o caso concreto, na certeza do alcance da Justica.

2.2.2 Modelo de Precedente Judicial Anglo-saxao (common law)

A doutrinadora Patricia Perrone Campos Mello define o instituto como sendo

Segundo entendimento convencional, o common law, modelo comum aos
paises de colonizagdo inglesa, trataria as decisdes judiciais como o principal
elemento irradiador de normas, conferindo-lhes efeitos vinculantes e gerais
e atribuindo a lei papel secundario. Neste sistema, a partir das solugcdes
proferidas em cada caso, buscar-se-ia, por indugdo, formular as regras
aplicaveis a situagBes analogas. O desenvolvimento do direito, por isso,
ocorreria na medida em que associacfes e distingbes entre casos
ensejassem a aplicacdo de resultados idénticos ou provocassem a criagéo
de novos precedentes. (MELLO, 2008, p. 12).

O sistema common law é oriundo do direito inglés e € adotado os costumes,
que é aplicado através da jurisprudéncia e se formaliza nas decisfes judiciais, que
séo consideradas como normas ditadas.

No Sistema de Common Law, o direito é criado ou aperfeicoado pelos
magistrados, por intermédio de uma decisdo em um determinado caso para
referéncia e que podera afetar o direito a ser aplicado a casos futuros. Dessa forma,
€ um sistema que tem como modelo de direito o costume, sendo considerado a
principal fonte do direito, o0 que ndo se confunde com o sistema de precedentes, que
é relativo ao modo de operacionalizar o sistema common law.

E a prevaléncia do caso concreto, a partir de um pensamento indutivo, ou
seja, a analise surge através do particular e, dessa forma, é capaz de atingir o geral,
em razéo do precedente judicial.

Sendo assim, a criacdo de um precedente é a partir do estudo de um
particular para o geral, ou seja, somente é criado a partir da particularidade de um
caso e, posteriormente sera aplicado a demais casos especificos, mas que de certa
forma possuem semelhancas.

Nesse sentido, a ratio decidendi de um precedente € a tese juridica definida a
partir daquele julgamento, de determinado caso em concreto. Ademais, € elemento
normativo passivel de aplicacdo em casos futuros e eficacia vinculante.

No caso concreto, caso nao exista um precedente, os magistrados possuem
autonomia para criar o direito, através de um precedente.

No sistema common law, as fontes principais do direito sdo as decisdes
judicias enquanto precedentes, de forma secundaria a lei e o costume podem ser
considerados como a terceira fonte do direito. Além disso, o poder judiciario exerce
funcdo central, construindo um sistema positivo, entretanto, 0s juizes estédo
vinculados aos parametros normativos ditados por decisdes anteriores, os chamados



precedentes.

Logo, € um sistema pautado em precedentes judiciais e as decisdes sao
fontes imediatas do direito, pois a horma é retirada da decisao analisada de um caso
concreto e que serd aplicada futuramente aos casos idénticos.

Por fim, é possivel auferir que o sistema Common Law é fundado na analise
casuistica de cada caso concreto e que gerard um precedente judicial, que é uma
regra geral para a decisdo. Entretanto, é necessario destacar que nao é toda
decisdo que virard um precedente, pois € fundamental que o precedente seja uma
decisédo acerca de uma matéria de direito e ndo uma matéria de fato, ja que o caso
concreto, ou seja, os fatos, sao analisados de forma individual.

E, além disso, o estudo da teoria dos precedentes é fundado no stare decisis
et quieta non movere, ou seja, 0 respeito com as decisbes que ja foram proferidas
anteriormente e resolveram problemas semelhantes. Na regra do sistema do stare
decisis, “um precedente € o bastante para constituir direito e gerar obrigagao”
(BARBOZA, 2016, p. 152).

2.3 Caracteristicas

2.3.1 Efeito Vinculante

Em relacdo ao efeito vinculante, André Ramos Tavares (1998, p. 282)
assinala que, no Brasil, “vai implicar um plus em relagao a eficacia erga omnes, ja
gue cria a possibilidade de medidas de ordem processual, como a reclamacédo por
afronta da autoridade do Supremo Tribunal Federal”.

Nesse exato sentido, Teori Albino Zavascki (2001, p. 52; 2008, p. 292)
assevera que ‘o efeito vinculante confere ao julgado uma forga obrigatéria
qualificada” com a possibilidade de uso da reclamagao em caso de descumprimento
pelos destinatarios.

De imediato, o efeito vinculante é somente em face das decisbes de mérito,
ndo abrangendo, por isso, decisdes de simples carater interlocutério. Além disso,
sdo vinculantes as decisbes capazes de transitar em julgado, sendo que as
alteracOes realizadas posteriormente ndo séo alcancadas.

Além disso, o efeito vinculante traz consequéncias do efeito vinculante para
0s ndo-participes do processo, sendo que ainda que nao tenham integrado o
processo 0s 0rgdos constitucionais estdo obrigados, na medida de suas
responsabilidades e atribuicbes, a tomar as necessarias providéncias para o
desfazimento do estado de ilegitimidade.

Segundo o ministro Gilmar Mendes:

Com o efeito vinculante pretendeu-se conferir eficacia adicional a deciséo
do STF, outorgando-lhe amplitude transcendente ao caso concreto. Os
orgdos estatais abrangidos pelo efeito vinculante devem observar, pois, nao
apenas o contelido da parte dispositiva da decisdo, mas a norma abstrata
que dela se extrai. (MENDES; BRANCO, 2013, p. 1403).

Em relacdo ao ordenamento juridico vigente, o Cédigo de Processo Civil, em
seu artigo 927, adotou o efeito vinculante:

Art. 927. Os juizes e os tribunais observarao:

| - as decisbes do Supremo Tribunal Federal em controle concentrado de
constitucionalidade;

Il - os enunciados de sumula vinculante;



Il - os ac6rddos em incidente de assuncao de competéncia ou de resolucéo
de demandas repetitivas e em julgamento de recursos extraordinario e
especial repetitivos;

IV - os enunciados das sumulas do Supremo Tribunal Federal em matéria
constitucional e do Superior Tribunal de Justica em matéria
infraconstitucional,

V - a orientacdo do plenario ou do 6rgdo especial aos quais estiverem
vinculados. (BRASIL, 2015, grifo nosso).

Segundo Alexandre Camara (2016, p. 442 e 444), em obra dedicada as
principais mudancas implementadas pelo CPC/2015, consignou que a eficacia
vinculante imposta pelo artigo 927 se espraia para “os fundamentos determinantes
da decisao judicial”.

Além disso, o Cadigo de Processo Civil, mais especificadamente em seu
artigo 489, 8§ 1°, VI, do Codigo de Processo Civil, disciplina que ndo é considerada
fundamentada a deciséo que deixar de seguir enunciado de sumula, jurisprudéncia
ou precedente invocado pela parte, sem demonstrar a existéncia de distincdo no
caso em julgamento ou a superacdo do entendimento, reforcando a tese do efeito
vinculante no processo judicial.

Contudo, ao aplicarem o0s entendimentos consagrados nas decisdes,
orientacdes e enunciados com efeito vinculante, os magistrados devem dar
oportunidade para as partes se manifestarem antes de decidir, em razdo do principio
da nédo surpresa consagrado no artigo 10° do Cédigo de Processo Civil.

2.3.2 Eficacia Erga Omnes

Eficacia erga omnes é uma expressao em latim, que significa que uma lei ou
deciséo tera efeito contra todos, ou seja, uma lei ou uma norma que vale para todo
0s individuos.

Dessa forma, a oponibilidade erga omnes diz respeito a obrigatoriedade que
todos os individuos tém de respeitar o direito alheio, quando este Ihe pertence.

Para Souza (2006, p. 209), a distincdo entre o efeito vinculante e a eficacia
erga omnes € evidente a partir da promulgacdo da Emenda Constitucional n° 3, de
1993, “e a redagao que ela deu ao § 2° do art. 102 da Constituicdo Federal.

Acerca da eficacia erga omnes o autor (2006, p. 209) pondera:

A eficacia erga omnes em uma decisdo no controle concentrado, que se
restringe a sua parte dispositiva, quer significar que ela atinge a propria
eficacia geral e abstrata da norma objeto do controle e, por conseguinte,
atinge a todos. Ja faz bastante tempo que Calamandrei, fundado no modelo
italiano e tratando apenas da declaracéo de inconstitucionalidade, dizia isto:
“‘Pela extensédo de seus efeitos, pode-se distinguir em geral ou especial,
segundo que a declaragdo de certeza da ilegitimidade conduza a invalidar a
lei erga omnes e a lhe fazer perder para sempre eficacia normativa geral e
abstrata, ou bem que conduza somente a negar sua aplicacdo ao caso
concreto, com efeitos limitados ao sé caso decidido.

Ja quanto ao efeito vinculante, o supracitado autor (2006, p. 209) leciona:

Ja efeito vinculante significa algo diverso. Em resumo, ele é um plus em
relagdo a eficacia erga omnes e significa a obrigatoriedade da
Administracdo Publica e dos 6rgdos do Poder Judiciario, excluindo o
Supremo Tribunal Federal, de submeter-se a decisdo proferida na acdo
direta. Em termos préticos, significa que o Poder Executivo e os demais



orgéos judicantes, nos julgamentos de casos de sua competéncia em que a
mesma questdo deva ser decidida incidentalmente, devem,
obrigatoriamente, aplicar o provimento contido nessa deciséo. Se n&o o
fizerem, afrontam autoridade de julgado do Supremo Tribunal Federal, o que
“abre as portas” para Reclamacgao, conforme prevista no art. 102, |, | da
Constituicdo Federal, além, naturalmente, do cabimento dos recursos
cabiveis as instancias superiores. Ou seja, se ndo for respeitada a deciséo
proferida na acdo direta, o prejudicado podera valer-se de um instituto
préprio, denominado Reclamacéo, requerendo ao Supremo Tribunal Federal
gue garanta, de uma vez, a autoridade de sua deciséo.

Sendo assim, é possivel concluir que o efeito vinculante ultrapassa o alcance
do efeito erga omnes, tendo em vista que atinge ndo somente o Poder, mas a
Administracdo Publica em sua totalidade.

3 ASPECTOS CONSTITUCIONAIS
3.1 Competéncia Exclusiva

O Superior Tribunal Federal, mediante oficio ou provocacédo, € o Unico 6rgao
competente para interpretagdo definitiva de um determinado tema por meio da
edicdo de um enunciado de sumula vinculante.

Nesse sentido, determina o artigo 103-A, da Constituicdo Federal:

Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal podera, de oficio ou por
provocacao, mediante decisdo de dois tercos dos seus membros, apés
reiteradas decisdes sobre matéria constitucional, aprovar simula que, a
partir de sua publicacdo na imprensa oficial, terd efeito vinculante em
relagdo aos demais 6rgdos do Poder Judiciario e a administracao publica
direta e indireta, nas esferas federal, estadual e municipal, bem como
proceder & sua revisdo ou cancelamento, na forma estabelecida em lei.

Além disso, é também sua atribuicdo exclusiva a edicdo, a revisdo e o
cancelamento de enunciado de sumula vinculante.

3.2 Pressupostos

A Constituicdo Federal de 1988, ao instituir a sumula vinculante no
ordenamento juridico, indica que a utilizacdo de tal instituto depende da observacéo
de requisitos essenciais a legitimacao da atuacao do Supremo Tribunal Federal.

Conforme determina o artigo 103-A da Constituicdo Federal, os requisitos
para a criacdo do instituto da sumula vinculante séo: a controvérsia atual sobre o
tema, reiteradas decisdes sobre o tema e, por fim, aprovacdo pela maioria dos
ministros.

Em relacdo a controvérsia atual sobre o tema, a Constituicdo Federal,
conforme dispde o artigo 103-A, §1°:

§ 1° A sumula tera por objetivo a validade, a interpretagdo e a eficicia de
normas determinadas, acerca das quais haja controvérsia atual entre 6érgaos
judiciarios ou entre esses e a administracdo publica que acarrete grave
inseguranca juridica e relevante multiplicacdo de processos sobre questédo
idéntica. (Incluido pela Emenda Constitucional n°® 45, de 2004).



Sendo assim, € necessaria a discussao atual entre 6rgaos do Poder Judiciario
ou entre estes e a Administracdo Publica que acarrete grave inseguranca juridica ou
a multiplicacdo de processos idénticos, demonstrando que ha discrepancia nos
posicionamentos dos Tribunais e/ou 6rgdos da administracdo, sendo um tema que
ainda nao é juridicamente uniforme.

No que se refere as reiteradas decisbes sobre o tema, diz respeito a
necessidade que essa controvérsia tenha criado varias decisdes e/ou discussdes
acerca de um determinado tema, gerando a interpretacdo ambigua do texto da
Constituicao e, além disso, inseguranca juridica para todo o ordenamento juridico.

Isto posto, é fundamental a existéncia de reiteradas decisdes sobre a matéria
constitucional, entendendo como a necessidade de a questéo ja ter sido avaliada
pela Suprema Corte em outras ocasioes.

Por fim, em relacdo a aprovacao pela maioria dos ministros, a Constituicdo
Federal estabelece que a sumula vinculante somente serd aprovada mediante a
concordancia de 2/3 dos ministros do Supremo Tribunal Federal, ou seja, é
necessaria que haja a manifestacdo em sesséao plenéria de, ao menos, oito ministros
da Corte para que o enunciado da sumula seja editado, conferindo-lhe o efeito
vinculante.

3.3 Objeto

As sumulas vinculantes tém como objeto a validade, a interpretacdo de
normas juridicas determinadas e a eficacia.

Conforme a minuta a “Proposta de Emenda Constitucional n°® 96”, de 1992,
pela qual se modifica o capitulo lll (“Do Poder Judiciario”) do Titulo IV (“Da

Organizagéo dos Poderes”), contém a seguinte sugestao:

Art. 98 - O Supremo Tribunal Federal, sem prejuizo do disposto no art. 107,
paradgrafo 2° e os Tribunais Superiores, apds reiteradas decisdes da
questdo e mediante o voto de trés quintos dos seus membros, poderao
editar simula com efeito vinculante em relagédo aos demais 6rgdos do Poder
Judiciario submetidos a sua jurisdicdo e a administragdo publica direta e
indireta, da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, bem
como proceder a sua revisdo ou cancelamento.

§ 1° - A simula vinculante terd por objeto a validade, a interpretagdo e a
efichcia de normas determinadas, acerca das quais haja controvérsia atual
entre 6rgdos judiciarios ou entre esses e a administracdo publica que
acarrete grave inseguranca juridica e relevante multiplicacdo de processos
sobre questéo idéntica.

Em relacéo a validade, o STF é quem possui a competéncia para determinar
se a norma esta ou nao esta formal ou materialmente conforme a Constituigao.

Em relagéo a interpretacdo das normas juridicas, o STF, por intermédio da
sumula vinculante, enunciard qual a interpretacdo da norma mais adequada a
Constituicdo, ou, ainda, qual a interpretagdo de determinado dispositivo
Constitucional € a mais adequada, levando em consideracdo as normas
infraconstitucionais e as normas constitucionais, respectivamente.

Ja em relagcédo a eficacia a sumula dira qual o alcance de uma determinada
norma no espago e no tempo.

4 TESES CONTRARIAS A SUMULA VINCULANTE
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4.1 Afronta a Separacao dos Poderes

Segundo Aristételes (1991, p. 113):

Em todo governo, existem trés poderes essenciais, cada um dos quais o
legislado prudente deve acomodar da maneira mais conveniente. Quando
estas trés partes estdo bem acomodadas, necessariamente o governo vai
bem, e é das diferencas entre estas partes que provém as suas.

No nosso ordenamento juridico, a Constituicdo da Republica Federativa do
Brasil de 1988 adotou a teoria da separacdo dos poderes, e é estabelecida como
clausula pétrea, conforme o art. 2° e art. 60, 84°:

Art. 2° S8o Poderes da Unido, independentes e harmdnicos entre si, o
Legislativo, o Executivo e o Judiciario (BRASIL, 1988).

Art. 60. A Constituicdo podera ser emendada mediante proposta:

[...]

§ 4° N&do serd objeto de deliberacdo a proposta de emenda tendente a
abolir:

| - a forma federativa de Estado;

Il - o voto direto, secreto, universal e periddico;

lll - a separacdo dos Poderes;

IV - os direitos e garantias individuais. (BRASIL, 1988).

Sendo assim, em relacdo a sumula vinculante, o principal posicionamento
contrario a esse instituto € a teoria da separacao dos poderes, aduzindo que, ao
utilizar de tal prerrogativa, adentra nas funcdes legislativas.

Para Rocha (2009, p. 138):

O artigo 103-A e, por extensdo, a simula vinculante, sdo inconstitucionais
por incompeténcia material do Congresso Nacional, para legislar sobre a
matéria reservada a lei e afrontar o principio da separacdo de poderes,
ambos insusceptiveis de serem abolidos, e todos mecanismos de protecéo
das liberdades e do principio democratico.

Assim, o Poder Judiciario adquire a funcao principal de legislar, funcdo que
nao foi legitimada para tal poder e, através da sumula vinculante, passa a contribuir
para a rompimento de regras constitucionais, sendo que deveria ser o guardido do
Estado Democrético de Direito.

James Madison escreveu, em um dos artigos de "O Federalista":

A acumulacdo de todos os poderes, legislativo, executivos e judiciais, nas
mesmas maos, sejam estas de um, de poucos ou de muitos, hereditarias,
autonomeadas ou eletivas, pode-se dizer com exatiddo que constitui a
propria definicdo de tirania (MADISON apud DALLARI, 1991, p. 186).

Segundo Silveira Neto (2022):

O Poder Judiciario detém funcdes que Ihe sao intrinsecas e inconfundiveis,
em que a atividade legislativa ndo lhe é possivel. Com a adogéo do efeito
vinculante de suas decisdes haveria uma verdadeira concentracdo de poder
nas cupulas do Judiciario que, obviamente, levara a uma ditadura judiciéria.

Entretanto, a ado¢éo da sumula vinculante, tal qual concebida e idealizada no
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ordenamento juridico brasileiro ndo configura, afronta ao principio da separacao de
poderes, conforme demonstrado por doutrinadores acima.

Sendo assim, apesar de estar previsto na Constituicio Federal que os
Poderes Legislativo, Executivo e Judiciario sdo independentes e harmdonicos,
Alexandre de Moraes, nos autos da Acdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental — ADPF n. 501 (2022) explica que:

Apesar de independentes, os poderes de Estado devem atuar de maneira
harménica, privilegiando a cooperacdo e a lealdade institucional e as
praticas de guerrilhas institucionais, que acabam minando a coesao
governamental e a confianca popular na conducdo dos negdcios publicos
pelos agentes politicos. Para tanto, a Constituicdo Federal consagra um
complexo mecanismo de controles reciprocos entre os trés poderes, de
forma que, ao mesmo tempo, um Poder controle os demais e por eles seja
controlado. Esse mecanismo denomina-se teoria dos freios e contrapesos.

Hodiernamente, a separacdo dos poderes deve ser vista de forma menos
rigida, com menor rigor, considerando que cada Poder, seja o legislativo, executivo
ou judiciario possuem competéncias tipica e atipicas. Sendo assim, € prudente que
Poder exerca tipicamente a sua funcdo, mas que, excepcionalmente, exergca a sua
funcao atipica.

Dessa forma, em relacdo aos aspectos materiais, ndo ha violacao a clausula
pétrea do artigo 60, § 4, inciso lll, da Constituicdo Federal, considerando que as
competéncias e as fungdes de cada poder se mantém intacto.

Ademais, é importante frisar que a elaboracéo de leis ndo se confunde com a
edicdo das sumulas vinculantes, por mais que sejam semelhantes em Vvarios
aspectos, como a obrigatoriedade e a generalidade. Além disso, a edicdo de
sumulas vinculantes se restringe a interpretacdo de normas e nao de edicado de
normas.

Por fim, é possivel concluir que a adocdo das sumulas vinculantes no
ordenamento juridico ndo € inconstitucional e ndo afronta aos principios
constitucionais, tendo em vista que a teoria da separacdo dos poderes ndo deve ser
vista de forma absoluta, garantindo a eficiéncia de cada poder e a preservacdo do
Estado Democratico de Direito.

4.2 Violagdo ao Principio do Juiz Natural

A Constituicdo Federal de 1988 determina em seu artigo 5° que todos sdo
iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no pais a inviolabilidade do direito a vida, a
liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade. E acrescenta: "XXXVII — néo
havera juizo ou tribunal de excecado”; "LIIl — ninguém serad processado nem
sentenciado senéo pela autoridade competente”.

Além disso, dispde o artigo 8° da Conven¢do Americana de Direitos Humanos
que todo individuo tem o direito de ser ouvido por um “juiz ou tribunal competente,
independente e imparcial, estabelecido anteriormente pela lei.

Isto posto, o principio do juiz natural constitui uma garantia de limitagdo dos
poderes do Estado, que ndo pode instituir juizo ou tribunal de excecéo para julgar
determinadas matérias e ndo é permitido criar juizo ou tribunal para processar e
julgar um caso especifico.

Além disso, o principio do juiz natural se refere a existéncia de juizo adequado
e imparcial para o julgamento de determinada causa, respeitando as regras
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estabelecidas no ordenamento em relacdo a fixacdo de competéncia e a proibicédo
de juizos extraordinérios ou tribunais de excecéo constituidos apos os fatos.

Assim, para alguns doutrinadores, o instituto da sumula vinculante viola o
principio do juiz natural, aduzindo que a decisdo vinculante transgride tal principio,
porquanto impossibilita que o magistrado decida de acordo com a independéncia e a
imparcialidade, sendo essas as garantias do juiz natural.

Acerca da violacdo ao principio do juiz natural, os advogados Fernando
Galvao Moura e Leticia Fazuoli Ferreira (2011, p.17) argumentam:

E bem sabido que, quem tem o primeiro contato com o processo, até pelo
principio da imediacdo, € o0 magistrado de primeira instancia, o qual
conduzira, fase a fase, colhendo as provas necessarias para que, ao final,
convenca-se de que lado esta o direito ferido. E este julgador quem vive o
processo, quem o estuda de corpo presente, quem tem a oportunidade de
olhar aos olhos de acusados, vitimas e testemunhas; tem o privilégio de
ouvir, com seus proprios ouvidos, o que cada parte tem a dizer sobre a
determinada lide sub judice.

E concluem:

E, portanto, inadmissivel, além de inconstitucional, que substituam todos os
principios ja coroados pelo nosso ordenamento, por um instituto que vem
desrespeitar o préprio sistema processual como um todo, retirando das
partes envolvidas o seu direito de comprovar o que esta alegando ou, contra
si esta sendo alegado, ou ainda, tirar do préprio juiz a sua jurisdigéo,
simplesmente pelo fato de, j4 reiteradas vezes, tenham, |4 na dltima
instédncia de julgamento, apreciado questBes assemelhadas a esta aqui
discutida, julgando-as em um mesmo sentido, restando concluido
“estaticamente” aquilo como verdadeiro.

Todavia, ndo h& necessidade que o magistrado realize a sentenca ou a
decisdo interlocutéria apenas em conformidade com o preceito sumular, mas é
fundamental a utilizacdo da jurisprudéncia, a fim de formar o seu convencimento
motivado.

Além disso, nosso ordenamento juridico, a ultima decisdo, ou seja, a
competéncia em relagdo ao Direito Constitucional cabe ao Supremo Tribunal

Federal, conforme determina o artigo 102 da Constituicdo Federal.
4.3 Engessamento da Jurisprudéncia

O aumento dos conflitos ocasionou um crescimento no indice de distribuicfes
dos processos, com a facilitacdo do acesso ao Poder Judiciario e, assim, 0s
problemas concernentes a quantidade de processos veio a tona, sobrecarregando
todas as instancias judiciais.

Isto posto, a fim de obter maior celeridade processual e efetividade em
relacdo a quantidade e qualidade as atividades do Poder Judiciario, houve a inclusao
da Emenda Constitucional n°® 45 de 2004 na Constituicdo Federal e a criacdo do
instituto da sumula vinculante (art. 103-A), dentre demais outros institutos e direitos.

Entretanto, ha duras criticas, argumentando que a adocdo de sumulas
vinculantes pode causar inconsisténcias e dificuldades no funcionamento judicial,
pois 0 juiz estaria atrelado ao contetdo da sumula e, ao aplicar apenas o contetdo
das sumulas, passaria a ser um mero cumpridor do preceito sumular, constituindo
um verdadeiro retrocesso no ordenamento juridico.
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Para alguns doutrinadores, a ado¢édo da sumula vinculante, com julgamentos
padronizados, impede que o magistrado atue de forma eficaz para aperfeicoar e
atualizar o direito, levando a um sistema juridico rigido, inflexivel, imutavel, que
termina oprimindo a sociedade.

O autor Luis Flavio Gomes (2002) complementa que ninguém pode impor aos
magistrados qualquer tipo de orientagdo sobre a qual deve ser a melhor
interpretacdo, tampouco a que sera aplicada ao caso concreto, isso porque diante de
um texto legal, é possivel e compreensivel, diversas interpretacdes, sendo que 0 juiz
tem a liberdade de escolha em face do leque de interpretacdes possiveis, devendo
prevalecer, diante do caso concreto, a que mais se encaixe com 0S principios
constitucionais.

Apesar disso, a adog¢do das sumulas vinculantes nao representa o
engessamento da jurisprudéncia ou do direito como um todo, tendo em vista que ha
a possibilidade de revisdo e cancelamento dos enunciados, podendo ser alteradas
ou revogadas, de acordo com a analise do caso concreto.

Além disso, para a aplicacdo das sumulas com carater vinculante, é
necessaria a interpretacao, por iniciativa do magistrado, devendo ditar os limites da
sua incidéncia, visto que deve ter a adequagao perfeita no preceito sumular para a
sua aplicacao.

Lima (2005, p. 72) sustenta o seguinte entendimento:

Com efeito, os juizes interpretam os textos normativos em face dos fatos e
as circunstancias em que se deram. A simula vinculante equivalera a uma
norma abstrata, a qual sera submetida aos mesmos canones interpretativos
das leis. Consequentemente, as interpretagbes das sumulas produzirdo
normas de concrecéo variadas.

Apesar disso, a adoc¢do das sumulas vinculantes nao representa o
engessamento da jurisprudéncia ou do direito como um todo, tendo em vista que ha
a possibilidade de revisdo e cancelamento dos enunciados, podendo ser alteradas
ou revogadas, de acordo com a analise do caso concreto.

Portanto, ndo ha que se falar em engessamento do Judiciario, visto que a
sumula vinculante ndo é imutavel, considerando que ha a possibilidade de
cancelamento dos enunciados editados, além da revisdo e revogacdo, a fim de
alterar o teor do contetdo sumulado ou para invalidar o enunciado como um todo,
garantindo a eficiéncia do Poder Judiciario.

Ademais, ha o distinguishing ou distincdo, sendo um mecanismo utilizado
para verificar se o caso esta de fato submetido ao precedente.

Nesse sentido, Fred Didier Junior (2016, p.206):

[...] consiste em uma técnica de confronto do suporte fatico precedente com
o da demanda a ser julgada, cujo resultado podera: a) conduzir a aplicagédo
do precedente no caso concreto, se as eventuais dissemelhancas entre os
casos confrontados ndo forem consideradas relevantes o suficiente para o
afastamento daquele, ou; b) impedir a aplicacdo do precedente, acaso as
divergéncias faticas entre os elementos contrastados apresentem grau de
importancia capaz de afastar a incidéncia daquele. Por distinguishing, se
entende ndo apenas o método de confronto entre o precedente e o caso
concreto, como, também, o resultado desse confronto, quando constada
diferenca entre os elementos comparados. [...]

Isto posto, € necessaria a devida constatacdo de auséncia de identidade ou
similaridade entre os casos e, verificando tal situacdo, ndo ha obediéncia e/ou
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submisséo, 0 que autoriza o julgador a recursar o0 uso do precedente.
5 TESES FAVORAVEIS A SUMULA VINCULANTE
5.1 Combate a Morosidade do Poder Judiciario

Conforme determina a Constituicdo Federal:

Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

[...]

LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a
razoavel duracao do processo e 0os meios que garantam a celeridade de sua
tramitacdo. (Incluido pela Emenda Constitucional n°® 45, de 2004) (Vide

ADIN 3392)

Dessa forma, é assegurado a todos a cerelidade processual, a fim de
ocasionar eficacia e velocidade nos processos judiciais, desenvolvendo-se e
encerrando-se no menor prazo possivel, garantindo a solucéao pacifica dos conflitos.

De acordo com a doutrina o tempo € um implacavel inimigo do processo,
contra o qual todos — o juiz, seus auxiliares, as partes e seus procuradores — devem
lutar de modo obstinado.

A sumula vinculante tem um importante papel na efetivacdo do preceito
constitucional supramencionado, garantindo o combate & morosidade do Poder
Judiciario, tendo em vista que, com a edicdo do preceito sumular vinculante, ndo so
o Poder Judiciario, mas toda a Administracdo Publica esta, de certa forma, atrelada
ao enunciado da sumula, gerando um menor niumero de demandas e garantindo a
cerelidade processual.

Entretanto, € aplicada em questbes idénticas, conhecidas como demandas
multiplas, e se caracterizam pela distribuicdo ao Poder Judiciario de uma grande
guantidade de processos com casos semelhante ou idénticos.

Dessa forma, a sumula vinculante € suma importancia, eis que impede que
uma grande parte de processos sejam prolongados em no ordenamento juridico,
pois ja se sabe com antecedéncia qual serd o resultado da demanda levada a
apreciacdo do Poder Judiciario, contribuindo para a concretizacdo do principio da
celeridade processual.

Além disso, a lentiddo dos processos pode gerar o perecimento do objeto da
lide, o falecimento das partes envolvidas no litigio, entre outros prejuizos.

Para Nelson Jobim (2005) “o acumulo de processos provoca um problema de
sobrevivéncia de todos, cujo congestionamento levara a paralisagdo completa do
sistema”.

Portanto, é possivel concluir que a sumula vinculante € um instituto de
extrema importancia para acrescentar maior celeridade e melhor racionalizacdo na
atividade prestada pelo Poder Judiciario, sem ferir os principios da isonomia, da
seguranca juridica, do contraditério e da ampla defesa, bem como no que diz
respeito a independéncia, a celeridade, ao devido processo legal, a
proporcionalidade e a razoabilidade.

5.2 Seguranca Juridica


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/Emendas/Emc/emc45.htm#art1
http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=2267506
http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=2267506
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A sumula vinculante foi um instituto criado com o intuito de para desapertar o
Poder Judiciario, proporcionar igualdade nos julgamentos, a partir de momento que
gera a uniformizacdo da jurisprudéncia e, por fim, aumentar a celeridade da
prestacgéao jurisdicional.

Além disso, a adocdo da sumula vinculante no ordenamento juridico
proporciona maior seguranga juridica nas relagdes juridicas, tendo em vista, do
aspecto objetivo, garante estabilidade das relagdes juridicas e, do aspecto subjetivo,
a protecdo a confianca.

Nesse sentido, José Afonso da Silva (2006, p. 133):

A seguranga juridica consiste no ‘conjunto de condicdes que tornam
possivel as pessoas o0 conhecimento antecipado e reflexivo das
consequéncias diretas de seus atos e de seus fatos a luz da liberdade
reconhecida’. Uma importante condicdo da segurancga juridica estd na
relativa certeza que os individuos tém de que as relag@es realizadas sob o
império de uma norma devem perdurar ainda quando tal norma seja
substituida.

Sendo assim, a seguranca juridica pressupfe a estabilidade e a uniformidade
na interpretacdo e aplicacado do direito diante do caso concreto, por intermédio do
magistrado. Isto posto, o Poder Judiciario assume nova aparéncia, adotando novos
critérios de seguranca em suas decisoes.

Consoante adverte Barbosa Moreira (1974):

Trata-se, pura e simplesmente, de evitar, na medida do possivel, que a
sorte dos litigantes, e afinal a prépria unidade do sistema juridico vigente,
figuem na dependéncia exclusiva da distribuicdo do feito ou do recurso a
este ou aquele érgao.

Com a vinculagcdo das instancias anteriores, no exercicio da funcao
jurisdicional, em obediéncia aos enunciados das sumulas vinculantes, garantira a
inexisténcia de decisdes conflitantes acerca de um determinado tema e, dessa
forma, maior seguranca juridica nas decisoes.

Nesse sentido, Nelson Nery Junior (2013, p. 79):

Consoante o direito constitucional de agédo (CF 5° XXXV), busca-se pelo
processo a tutela jurisdicional adequada. A sentenca justa é o ideal —
utépico — maior do processo. Outro valor ndo menos importante para essa
busca é a seguranca das relacdes sociais e juridicas. Havendo choque
entre esses dois valores (justica da sentenca e seguranca das relacdes
sociais e juridicas), o sistema constitucional brasileiro resolve o choque,
optando pelo valor seguranca (coisa julgada), que deve prevalecer em
relagdo a justica, que seré sacrificada.

No nosso ordenamento juridico vigente, a seguranca esta prevista no
predmbulo da Constituicdo Federal de 1988, aduzindo que o Estado Democratico de
Direito deve assegurar o0 exercicio da seguranca, dentre outros direitos e principios.

Portanto, conclui-se que o principio da seguranga juridica €, além de um
principio, um dos valores do Estado Democratico de Direito e deve ser colocado em
pratica para que haja a igualdade das decisfes e pacificacdo diante as relagbes
perante a sociedade, prezando pelo respeito na aplicacdo da legislagdo no
ordenamento juridico vigente.
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5.3 Principio Constitucional da Isonomia

Conforme o disposto em seu artigo 5°, caput e seu inciso I, a Constituicdo
Federal assegura a todos, sem distincdo de qualquer natureza, a igualdade perante
a lei. Dessa forma, trata-se de uma igualdade material, que tem como objetivo a
busca pela diminuicdo das desigualdades, evitando relagfes juridicas injustamente
assimetricas.

Sob esse angulo, manifesta-se Teresa Arruda Alvim Wambier (2017):

O principio da isonomia se constitui na ideia de que todos sédo iguais
perante a lei, o que significa que a lei deve tratar a todos de modo uniforme
e que correlatamente as decisfes dos tribunais ndo podem aplicar a mesma
lei de forma diferente a casos absolutamente idénticos, em um momento
historico:

De acordo com o doutrinador José Amilton da Silva (1997, p. 35):

A igualdade de tratamento, todavia, corresponde a igualdade nas
oportunidades que serdo oferecidas as partes no referente a pratica dos
atos processuais, encontrando certas restricbes em alguns casos legais,
ndo sendo, portanto, absoluto.

A sumula vinculante, além de garantir a cerelidade processual e a seguranca
juridica, também concretiza o principio constitucional da isonomia, considerando que
proporciona tratamento igual para todos em situacdes semelhantes.

Dessa forma, ao impedir que o magistrado decida de maneira contraria ao
que ja foi decidido e determinado pelo Supremo Tribunal Federal, a ado¢do da
sumula vinculante preserva a isonomia das decisbes no ordenamento juridico
vigente e garante a inexisténcia de decisdes conflitantes diante de um mesmo caso
concreto.

Além disso, a adocdo do instituto da sumula vinculante, enquanto
instrumento constitucional posto a disposicdo do ordenamento juridico, bem como
dos julgadores, mostra-se um mecanismo eficaz para a consolidacado do principio
da isonomia.

Nesse sentido, a posi¢édo de Anténio de Padua Ribeiro (2000):

Acresce que “a sumula com efeito vinculante” tem o condao de assegurar as
partes tratamento isonémico em situagdes absolutamente idénticas. N&o
tem sentido que, em causas analogas e repetitivas, em virtude de aspectos
meramente formais, uma parte venha a perder a demanda e outra venha a
obter sentenca favoravel.

André Ramos Tavares também defende a sumula vinculante como
garantidora da isonomia das decisfes. Para o autor, a possibilidade de haver
decisOes diferentes, de acordo com a interpretacdo variada de cada magistrado, é
um problema que deve ser solucionado, pois, para ele, o Direito deve ser previsivel:

Ha riscos, é claro. Mas igualmente ndo ha como deixar de assumi-los, na
busca de um sistema que se baseie menos na sorte (loteria de
pensamentos juridico-judiciais divergentes em relacdo a temas largamente
debatidos) e mais na previsibilidade, propria da finalidade que se atribui ao e
gque se justifica o Direito. Os mais ardorosos combatentes do
“neoliberalismo” véem na previsibilidade do Direito uma exigéncia imposta
pela globalizacdo e, com ela, pelo capital externo, aos paises de periferia ou
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de modernidade tardia.

Além disso, o ministro Alexandre de Moraes (2008, p. 566) também & a favor
da sumula vinculante:

As simulas vinculantes surgem a partir da necessidade de reforco a ideia
de uma Unica interpretagédo juridica para o mesmo texto constitucional ou
legal, de maneira a assegurar-se a seguranca juridica e o principio da
igualdade, pois os d6rgaos do Poder Judiciario ndo devem aplicar as leis e
atos normativos aos casos concretos de forma a criar ou aumentar
desigualdades arbitrarias, devendo, pois, utilizar-se de todos os
mecanismos constitucionais no sentido de conceder as normas juridicas
uma interpretacao Unica e igualitaria.

Portanto, os magistrados, diante de casos e circunstancias similares,
decidirdo de modo uniforme para todos, e dessa forma, concretizara o principio da
isonomia constitucional, sendo que as partes receberdo tratamento igualitario e as
mesmas oportunidades em juizo.

6 CONCLUSAO

O presente trabalho teve como objetivo abordar acerca da adocéo da sumula
vinculante no ordenamento juridico ap6s a Emenda Constitucional n°® 45 de 2004,
conhecida como a reforma do Poder Judiciario.

Assim, o sistema juridico brasileiro tem suas origens no sistema do civil law,
e, devido a isso, é positivado e tem o principal fundamento das suas decisfes
judiciais pautados na lei. Por outro lado, a origem da sumula vinculante se relaciona
com o sistema do common law.

Todavia, a sumula vinculante difere-se do precedente, que € particular do
sistema common law, pois depende de reiteradas decisdes acercada matéria e é
editada por um procedimento especifico no Superior Tribunal Federal, além de
demais requisitos estabelecidos pela Constituicdo Federal.

Dessa forma, a introducéo da sumula vinculante, pela Emenda Constitucional
n® 45/2004 e posteriormente regulamentada pela Lei n°® 11.417/2006, proporciona o
desafogamento do Poder Judiciario, diante da grande demanda de processos,
buscando a concretizacdo de direitos.

Além disso, demonstra a concretizacdo do principio da isonomia
constitucional, considerando que os 6rgaos do Poder Judiciario devem aplicar as leis
e atos normativos aos casos concretos semelhantes e evita decisdes conflitantes no
ordenamento juridico vigente, garantindo a seguranca juridica das relacdes
jurisdicionais.

Outrossim, o principal objetivo da sumula vinculante € a protecéo de direitos
dos cidadaos, e é justificavel a autorizacdo do Poder Judiciario, excepcionalmente,
realizar a atividade legislativa.

E, apesar das inumeras criticas recebidas, a verdade é que a sumula
vinculante, desde a entrada em vigor da Lei n°® 11.417, de 2006, que a regulamenta,
percebe-se o0 seu avanco, levando em consideracdo que é um instituto totalmente
constitucional e € um mecanismo capaz de descongestionar o Poder Judiciario
brasileiro, ocasionando resultados satisfatorios.

Além disso, é impossivel gue haja a previséo do legislador acerca de todas as
situacdes rotineiras, sendo que é necessario elaborar normas com teor genérico
para abranger o maior nimero de casos possiveis, sendo que 0 julgamento
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demorado, por longos periodos, podera gerar o perecimento do direito, ocasionando
a injustica.

Nesse sentido, argumenta Ruy Barbosa (colocar ano) “a justica atrasada nao
€ justica; sendo injustica qualificada e manifesta”.

Dessa forma, € necessario humanizacdo no Poder Judiciario, pois ndo sao
meramente processos judiciais, mas interesses das partes que delegam ao Estado a
busca da solucdo de um litigio, bem como a concretizacéo dos seus direitos, através
de uma decisdo do Poder Judiciario, uma vez que nao |lhes resta outra alternativa de
ter seus direitos respeitados.

Isto posto, conclui-se que o instituto da sumula vinculante no ordenamento
juridico brasileiro representa um avanco para o direito brasileiro, proporcionando
decisdes igualitarias, seguranca juridica e celeridade processual e, notadamente,
nao ofende o principio da separacdo dos poderes, considerando que ha atividades
atipicas e atividades tipica de cada poder, ndo gera o0 engessamento da
jurisprudéncia e, por fim, ndo ha violacédo ao principio do juiz natural.
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