EMENDA CONSTITUCIONAL DE N° 66/2010

* GUSTAVO LANA

Graduado em Direito pela Universidade Federal de Vigosa (2003) e mestre em Direito pela Universidade
Gama Filho (2007). Atualmente é professor da Unileste (Centro Universitario do Leste de Minas Gerais) e
da Faculdade de Direito de Ipatinga. Exerceu entre 2007/2010 o cargo de Coordenador do Curso de
Direito da Faculdade Pitagoras de Administragdo Superior, campus Ipatinga. E também s6cio-proprietario
do escritério de advocacia Lana e Valladares Sociedade de Advogados.

** JOAO CARLOS DUARTE

Mestre em Histéria pela Universidade Severino Sombra

Especialista em Historia Contemporanea pelo Centro Universitario de Caratinga
Bacharel em Direito pela Faculdade de Educacéo e Ciéncias de Contagem
Bacharel em Estudos Sociais pelo Centro Universitario de Caratinga

Professor da Faculdade de Direito de Ipatinga

*** | ORENA SILVEIRA REZENDE ARMOND

Especialista em Metodologia do Ensino pela Universidade Vale do Rio Doce -UNIVALE

Bacharel em Direito pela Faculdade de Direito de Ipatinga

Bacharel em Ciéncias Econdmicas pela Pontificia Universidade Catdlica de Minas Gerais - PUC- MG
Professora da Faculdade de Direito de Ipatinga

*0k ADEUSANE MIRANDA PROCOPIO
Graduanda em Direito pela Faculdade de Direito de Ipatinga FADIPA.

RESUMO

O presente trabalho tem o objetivo de discorrer sobre Emenda Constitucional n.
66/2010, bem como sobre as mudancas ocasionadas pela referida Emenda em
relacdo ao divorcio, com suas consequéncias juridicas, sociais e familiares.
Teremos a principio um breve histérico sobre o casamento e sua extingdo com
o divorcio. A evolugdo do divércio no direito brasileiro e no direito comparado
em face da Constituicdo Federal.

Palavras-chave: Emenda Constitucional n° 66/2010. Divorcio — alteragbes e
avancos no Direito de Familia.

Em 13 de julho de 2010 entrou em vigor a Emenda Constitucional n°® 66 que
alterou a redacao do art. 226, paragrafo 6° da Constituicio Federal, o que

trouxe enormes avancos ao direito de familia no Brasil.

Para melhor entendermos esses avangos vamos comecar com um breve

historico da histéria do Divércio em nosso pais.



O art. 144 da Constituicdo de 1934 trazia o Principio da Indissolubilidade do
casamento com a previsdao de que: “A familia, constituida pelo casamento
indissoluvel, esta sob a protecdo especial do Estado.” Esse principio foi
repetido nas Constituicdo de 1937, 1946 e 1967.

A EC n°® 9/1977 alterou o texto do 8 1° do art. 167 da Constituicdo Federal de
1967 com a redacao: “O casamento somente podera ser dissolvido, nos casos
expressos em lei, desde que haja prévia separacao judicial por mais de trés
anos.", quando, entdo, foi abolido o principio da indissolubilidade do

casamento.

Em 26 de dezembro de 1977, foi promulgada a Lei n°® 6.515, conhecida como
Lei do Divércio, que veio regulamentar a EC n°® 9/1977, tratando dos casos de
dissolucéo da sociedade conjugal e do casamento, seus efeitos e respectivos

processos.

Assim, ainda em razdo da EC n° 9/1977, o art. 226, 8 6°, da Constituicdo de
1988 vigorava com o seguinte texto: "O casamento civil pode ser dissolvido
pelo divércio, apls prévia separacdo judicial por mais de um ano nos casos
expressos em lei, ou comprovada separacao de fato por mais de dois anos".

Havia restricdes a concessao do divorcio, quais eram:: 1. Separacao judicial ha
mais de um ano; ou 2. Estarem os cbnjuges separados de fato ha pelo menos
dois anos.

A manutencao dessa via dupla para a obtenc&o do divorcio sempre foi criticada

em razdo de multiplicar o numero de processos, de burocracia e de despesas.

Assim, com o advento da EC n° 66/2010 essa excluiu a parte final do
dispositivo constitucional, desaparecendo toda e qualquer restricdo para a
concessao do divorcio, que passou a ser concedido, apés a EC n°:66/2010,

sem prévia separacdo e sem a exigéncia de prazos.

O 8 6° do art. 226 da Constituicdo Federal, passa entdo a vigorar, a partir de 13
de julho de 2010 da seguinte forma: “O casamento civil pode ser dissolvido

pelo divorcio.”



Um dos principais avancos que a nova redacdo trouxe foi a extincdo da
separacao judicial. Esta apenas dissolvia a sociedade conjugal pondo fim a
determinados deveres decorrentes do casamento como o de coabitacdo e o de
fidelidade reciproca, facultando também a partilha patrimonial. Contudo,
pessoas separadas ndo podiam casar novamente, em razdo de o vinculo

matrimonial ndo ter sido desfeito.

Com o fim do instituto da separacao judicial evita-se a duplicidade de
processos, tendo em vista que o casal pode divorciar-se de forma direta e

imediata; e com isso evitam-se gastos judiciais desnecessarios.

Uma observacao importante a ser feita € que, em razdo da seguranca juridica,
pessoas ja separadas ao tempo da promulgacdo da Emenda ndo podem ser
consideradas automaticamente divorciadas. Exige-se o0 necessario pedido de
decretacdo do divorcio, porém, ndo ha mais a necessidade de computo de

qualquer prazo.

No que tange ao processo de separacdo em curso, sem prolagéo de sentenca,
0 juiz devera dar oportunidade aos codnjuges, mediante concessao de prazo,
para adaptacdao do seu pedido ao novo sistema constitucional, convertendo-o
em requerimento de divorcio. Neste caso, ndo incide a vedacédo do art. 264 do
Cddigo de Processo Civil (CPC) por ndo se tratar de uma simples inovacao de
pedido ou da causa de pedir no curso do processo e sim de uma alteracéo da
base normativa do direito material discutido, por forgca de modificacdo
constitucional, exigindo-se, com isso, adapta¢gdo ao novo sistema, sob pena de
afronta ao proprio principio do devido processo civil constitucional.

Podem os conjuges recusar, ou deixar transcorrer o prazo concedido. Hipotese
em que deve o magistrado extinguir o processo sem julgamento de mérito por
perda de interesse processual superveniente como prevé o art. 267, VI, CPC.
Porém, se dentro do prazo concedido, realizarem a devida adaptacdo do
pedido, o processo seguira 0 seu rumo normal, na forma do novo sistema

constitucional.



Vale ressaltar ainda, que nos casos de divércios e separacdes consensuais
administrativos, disciplinados pela Lei n. 11.441 de 2007, os tabelides néo
deverdo mais lavrar escrituras publicas de separacdo, mantendo-se aquelas ja
formalizadas, possibilitando também lavrarem atos de conversao de separacao
em divorcio, nos termos do art. 52 da Resolucéo n. 35 do Conselho Nacional
de Justica. Todavia, se o tabelido lavrar escritura de separacdo, apos a
vigéncia da EC n° 66/2010 esta nado tera validade juridica, sendo esta nula

absolutamente do acordo com art. 166, Il, do Codigo Civil (CC).

Por ter sido mantido o verbo "pode", no 86° do art. 226 da CF, ha uma minoria
que defende que o instituto da separacdo ndo desapareceu, persistindo a
possibilidade de os cOnjuges buscarem-na pelo fato de continuar na lei
dispositivos que a regulam.

Outro argumento para a manutencdo da separacao € a identificacdo de um
culpado para a separacéo, porque a quantificacdo do valor dos alimentos esta
condicionada a culpa de quem os pleiteia, como prescreve o art. 1.694, § 2°
CC.

Outro avanco significativo foi o fim da exigéncia de lapso temporal para a
decretacdo do divorcio (separacdo de fato). Atualmente, ndo existe causa
especifica para a decretacéo deste. E suficiente instruir o pedido de divércio
com a certiddo de casamento, porquanto o instituto se tornou o simples
exercicio de um direito potestativo, ndo-condicionado, sem causa especifica

para o seu deferimento.

Ha entendimento minoritario no sentido de defender ser necesséria a exigéncia
de um prazo minimo de reflexdo dos cbnjuges apds a decisdo de se
divorciarem, posto que, caso haja arrependimento, a necessidade de ocorrer
novo casamento, obrigaria a partilha dos bens do casamento anterior ou a
adocado do regime da separacao obrigatoria, em decorréncia dos arts. 1.523, Il
e 1.641, | do CC.

Esse argumento ndo convence, tendo em vista o principio da intervencao

minima do Direito de Familia e a autonomia de vontade privada. A dissolucdo



do matriménio é uma decisao personalissima e ndo cabe ao Estado determinar
tempo algum de reflexdo. Ademais, caso o casal divorciado se arrependa

podera casar-se novamente.

Com relacéo ao uso do nome do cbnjuge, a partir da EC 66/2010, Dias (2010,
p.133) defende que “com o fim da separacdo também acabou a odiosa
prerrogativa do titular do nome impor que o coOnjuge que adotou seja
condenado a abandona-lo.” Nao mais continuam em vigor os artigos 1.571,82°
e 1.578 do codigo civil, isto porque ndo ha mais espaco para se discutir a

culpa.

J& Gagliano e Pamplona Filho (2010, p.110) adotam um posicionamento
diferenciado do citado, ao afirmar que o uso do nome s6 néo é perdido caso as
partes convencionarem, isto porque no caso de divorcio litigioso a regra € no
sentido de que ha a perda, salvo se alguma das hipéteses do art. 1.578 se

configurar.

Além de todas as modifica¢oes trazidas com a EC/66/2010 até a utilizacdo da
expressao divorcio direto passou a soar redundante, por ndo mais remanescer
a tipologia do antigo divorcio indireto, como defendem Gagliano e Pamplona
Filho (2010, p.69).

Sendo assim, o ordenamento juridico passou a contar apenas com o divorcio,
seja ele consensual ou litigioso, podendo ainda, ser judicial ou extrajudicial,

conforme for caso.

Como se verifica, a facilitacdo do divorcio sem duvida, € uma iniciativa de

meérito.

Conclui-se, pois, que a EC n°® 66/2010 simplificou e descomplicou o instituto

gue resolve questdes matrimoniais que levam ao fim do relacionamento;



tornando o divércio a unica forma de dissolu¢do do vinculo e da sociedade
conjugal. Acabando, assim, com a duplicidade de processos e indiretamente
aliviando as Varas de Familia, em razdo da aboli¢do do instituto da separacao,
tendo em vista que o Legislador entendeu que ndo cabe ao Estado criar
obstaculos indesejados ou burocracias desnecessarias em decisdes de carater

personalissimo.
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